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Ismail Cem 1940 yilinda Istanbul’da dogdu. 1959°da Istanbul Robert Kolej’den ve 1963’te Lozan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1981°de Paris Siyasal Bilgiler Enstitiisii’nde siyaset
sosyolojisi dalinda lisansiistii egitimi yapan Cem, yazar ve yonetici olarak ¢esitli gazetelerde calisti;
1971-1974’te Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 Istanbul Subesi Baskanligi’ndan sonra, 1974-1975
yillar1 arasinda trt Genel Miidurliigii gérevinde bulundu. Merkezi Almanya’da bulunan Avrupa Yayin
Enstitiisii’niin yonetiminde yer alan Ismail Cem, 1975-1981 déneminde ve 1985 sonrasinda,
yazarligin yam sira siyasete de atildi ve parti merkez yonetimlerinde gorev yapti. 1987 ve 1991 genel
secimlerinde Istanbul’dan, 1995 ve 1999 secimlerinde Kayseri’den milletvekili segilen Cem, 1987-
1997 doneminde Strasbourg’daki Avrupa Konseyi Parlamentosu’nda tbmm Delegasyonu’nda iiye ve
daha sonra baskan olarak yer aldi. Avrupa Konseyi Parlamentosu Sosyalist Grubu’nun
bagkanvekilligine secilerek, 1989-1995 yillar1 arasinda bu gorevi siirdiirdii.

Ismail Cem 1995°te Kiiltiir Bakam, 1997-2002 déneminde Disisleri Bakam oldu. Cem’in, ¢ogu
Tiirkiye’nin siyaset sosyolojisi ve sosyal demokrasi lizerine on ii¢ kitab1 yayimlandi: Tiirkiye’de Geri
Kalmishigin Tarihi; Tiirkiye Uzerine Yazilar, 12 Mart — Yazlar, 12 Mart — Degerlendirme (2 cilt);
trt’de 500 Giin, Siyaset Yazilari, Ge¢is Donemi Tiirkiye’si; Sosyal Demokrasi ya da Demokratik
Sosyalizm Nedir, Ne Degildir?; Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi, Engeller ve Coziimler; Yeni Sol,
Sol’daki Arayis; Gelecek I¢in Denemeler.

Ayrica lg cilt olarak planlanan Tiirkiye, Avrupa, Avrasya serisinin ilk iki kitabi olan I: Strateji-
Yunanistan-Kibris ile II: Avrupa’mn Birligi ve Tiirkiye de son donemde yayimlanan eserleriydi.

Cem’in Ingilizce yazilmis ve Almancaya da cevrilmis Turkey in the New Century adli bir dis
siyaset calismasi ile sergilenmis fotograflarindan derlenen Mevsimler adli iki fotograf kitabi da
bulunuyor.

Ingilizce ve Fransizca bilen Cem, dncelikle Disisleri Bakanlig sirasinda izledigi politikalardan
otiirti, diinyada Tiirkiye’nin yetistirdigi degerli bir siyaset¢i ve “baris adanmu™ olarak tanmnmusti.

1963’te Elgin (Trak) Cem’le evlendi. Ipek Cem ve Kerim Cem adinda iki ¢cocugu ve bes torunu
vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en uzun siire gdrev yapan 4. Disisleri Bakam olan Ismail Cem 24
Ocak 2007’ de vefat etti.



Giris

Sosyal Demokratlar olarak, geriye c¢ekilmemiz miimkiin degil; bulundugumuz mevzilerde
direnmenin, ardindan baslatacagimiz gelismeyle iktidara ylirtimenin giinlerindeyiz. Toplum olarak
kendi tarthimizi bizzat kendimizin yazmasi icin, kendi kaderimizi kendimizin belirlemesi i¢in baska
¢Oziimiimiiz yok...

Tiirk solu, bizi yarin1 olmayan se¢im basarilarina, kisacik bir siire pirildadiktan sonra bativeren
giineslere alistirdi. Ve bunlardan hafizalarimizda geri kalan, kokli bir iktidarsizlik duygusu ve
kagirilmus firsatlarin tatli-act anilart oldu. 1974’tin, 1978’in yarim kalmis yetersiz deneylerini
tekrarlamaya ve topluma tekrarlatmaya hakkimiz yok...

Sorumlu, adaletli, Ozgiirliik¢li, girisimci, esitlikli bir toplumun nihayet olusmasi ig¢in, hayatin,
yaraticiligin, degisimin nihayet {istiin gelebilmesi icin Oniimiizde yepyeni imkanlar var; elbirligiyle
gergeklestirecegimiz yiice hedefler var. Sis bulutlar1 iginde bu hedefleri kaybetmek ve oniimiizdeki
imkanlar1 heder etmek liiksiine artik sahip degiliz.

Bu kitabin, belirli bir amaci var:

Tiirk sosyal demokrasisinin ne oldugunu ve nasil olmas1 gerektigini incelemek ve bazi alanlardaki
alternatif politikalara, isaret etmek. Sosyal demokrat bir yaklasimin dogrultusunda ¢esitli sorunlar1 ve
¢Oziim ipuclarim sergilemek... Bu noktadan hareketle, ideoloji, parti ve baslica iilke sorunlari kitapta
ele alimyor. Sosyal demokrat bir iktidarin ideolojik oOnkosullari, siyasal araclari ve uygulama
yontemleri inceleniyor.

Kitabimizin iddiasi, Tiirk sosyal demokrasisinin “netlesmesine” katkida bulunmak; ideolojik
tutarliligina, parti anlayisina ve uygulama projelerine 1s1k tutmak. Geg¢misin tahlillerinden ve
aciklamalarindan ¢ok, gelecege doniik, yarinlar1 kazanacak yontemleri tartismak.

Bu kitabin bir de dzelligi var: Igerdigi yazilarin ok biiyiik boliimii, siyasal pratigin i¢inde olusmus,
siyasal miicadelede bicimlenmis diisiinceler ve konusmalar. Cumhuriyet Halk Partisi’nde ve daha

sonra Sosyal Demokrat Halkg1 Parti’de yasadigim deneyimler bu yazilarda yansiyor.H!

Engeller ve Coziimler, Tiirkiye’nin siyasetinde yer alan yahut yer alacak insanlara, Tiirkiye nin
gelecegiyle ilgilenenlere sunulmus bir deneyim ve diisiince biitiinii.

Kitapta agiklandig tizere, konumuz olan sol, “sosyal demokrat nitelikli” sol; iilkesine ve o iilkenin

siyasal gelenegine gore “sosyalist”, “cogulcu sosyalist”, “sosyal demokrat” gibi ¢ogulcu demokrasi
baglaminda esanlaml1 kullanmilan tammlara sahip, aym sosyal demokrat 6zii benimsemis olan sol.

Tiirkiye’nin geleceginde sosyal demokrasinin belirleyici olacagl inanciyla hazirladigim bu
caligsmanin, sosyal demokrat diisiinceye ve pratige katki getirecegini ummaktayim...
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IDEOLOJI



Bunalimdan Cikis Yollan
... Sosyal demokrasinin ve Tiirkiye’ nin gelecegi, siz sosyal demokratlarin kararina bagli.

Sosyal demokrasinin boliinmiigliigiinden, etkisizliginden, politika iiretmedeki yetersizliginden
endiselisiniz. Ben de dyleyim.

Sosyal demokrasinin kendi giiciinii kullanmayis1 nedeniyle issizligin ve esitsizligin artmasindan,
Tiirkiye’nin diinya sahnesinde ikinci sinif muamele gormesinden endiselisiniz. Ben de dyleyim.

Dogru ¢oziimlere, ancak dogru teshislerden hareketle varilabilir. Degisik politikalar uygulamanin,
sosyal demokrasinin iizerine serpilmis toprag silkip atmanin zamanidir. Son yillar halkimiz i¢in zor
yillar oldu. Sosyal demokrasiye gercek giiciinii kazandirmazsak, oniimiizdeki yillar daha da zor
olacak.

Ama giin, gegmise hayiflanmanin giinii degildir; karar giiniidiir. Size Onermekte oldugum {ic¢
kelimede 6zetlenebilir: Sosyal demokrat diinyanin insanlar1 olarak, tartisalim, uzlasalim, birleselim...

I

Tiirkiye, cagdas, demokratik, barig¢1 toplumu yaratmaya, Tiirk milletinin farkli hassasiyet kiimeleri
arasinda hosgoriiyii, kardesligi, biitlinliigii saglamaya mecburdur.

Ve bunun Onciiliigiinii yapacak olan, sosyal demokrasidir.
Tiirkiye, tiretimsizlik, esitsizlik, issizlik belalarim yok etmeye mecburdur.
Ve bunu ger¢eklestirecek olan, sosyal demokrasidir.

Tiirkiye, tarihi, kiiltiirQi ve insan birikimiyle, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde “iddial1” bir
tilke olmaya mecburdur.

Ve bu iddiayr tasiyabilecek, ona sahip c¢ikacak, hayata gecirecek olan, oOncelikle sosyal
demokrasidir.

Tiirkiye’nin bu U¢ bliylik hedefi ancak Tiirk sosyal demokrasisinin Onciiliigiinde ulasilacak
hedeflerdir.
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Sosyal demokrasinin dagimklig, boliinmiisliigli ve var olan dogal giiciinii lilke dengelerine
aktaramayisi, sag iktidarlar karsisinda halki daha korunaksiz birakmustir; demokrasinin giiciinii
eksiltmistir; uluslararasi iligkilerde, Tiirkiye “dostlugu aranmayan, diigmanligi korkutmayan” bir
konuma getirilmistir. Cumhuriyet’in temel mantig ve laiklik ilkesi zaafa ugratilmistir; buna karsilik,
halkimizin dinsel o6zgiirliikklerinin demokratik ve baris¢1 ifade bicimleri Oniinde anlayissizlik
duvarlar1 daha kolay ytikseltilmis, kamplagsmalar adeta tahrik edilmistir.

Yasamakta oldugumuz bu durumun olusmasindaki Onemli bir neden, solun kendine



yabancilasmasidir; kimligini ve islevini sasirmasidir.

Bir yanda, sosyolojik giicii, dogal giicli ¢ok biiylik olan Tirk sosyal demokrasisi vardir. En talihsiz
kosullarda bile yiizde 30’luk oy tabam ile fevkalade etkin bir muhalefeti Meclis’e gonderebilecek bir
glictiir bu. Dogru degerlendirilmesi ve 1y1 kullamlmas1 halinde, 1988’in tartismasiz ve bir numarali
iktidar adayim bu potansiyel ortaya ¢ikarir.

Oysa giintimiiziin gergeklerinde, kendi ideolojik belirsizlikleriyle ve bolinmiisliigiiyle giiciinii
dagitnus, kendini yenileyememis bir sosyal demokrasi vardir. 1988 se¢ciminde, toplam sol oylarin
boliinmesiyle adaylar1 il barajlarinda tiikenmis on beser, yirmiser milletvekillik iki partili ciliz bir
sosyal demokrat muhalefet ufukta géziikmektedir.

Bu goriintiiniin  adimt  koymaktan ¢ekinmeyelim: Oniimiizde sergilenen, sosyal demokrasinin
bunalinudir...
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Bir siyasal hareketin bunalimdan ¢ikmasi i¢in temel yontem, hareketin kendi ideolojik kaynagina
donmesidir; bu kaynakta arinarak, kaynagindan gii¢ ve istikamet alarak, miicadeleye yeniden
koyulmasidir.

Tiirk sosyal demokrasisini giiniimiizdeki bunalimindan, yabancilagsmasindan kurtaracak olan tek
¢Oziim budur.

Sosyal demokrasinin temel yaklagimlari ve tercihleri ideolojinin slizgecinden geg¢irilir ve yanlislar
ayiklamrsa, kaynagin akisi yoniinde dogrultu ve hedefler yeniden belirlenirse, hareket hayatiyetini
kazanir; Tiirk solu, kendi birikimiyle hakki olan yere, simdi siyasetin pratigiyle de sahip ¢ikabilir.

Sosyal demokrasinin kaynagina basvurup, bu ideolojik zeminden hareketle ¢Oziim yollarim
belirlemek, SHP’1i olsun, DSP’li olsun, partisiz olsun, tiim sosyal demokrat ¢evrelere ve insanlara
yonelttigim bir ¢cagridir.

Sosyal demokrasinin asagida belirtecegim temel ilkelerini Tiirkiye gerceginde tartismaya,
gelistirmeye, benimsemeye ve bu ilkeler ¢evresinde birlesmis ilkeli bir siyasal miicadeleye ¢agridir
bu.

Elbirligiyle iistesinden gelecegimiz iddia, solu gergekle wuzlastirmaktir; siyaseti hayatla
bagdastirmaktir; diyalogu tazelemek ve hosgoriiyii hakim kilmak i¢in, zihinlerimizi ve yiireklerimizi
birbirimize a¢abilmektir...

1) Sermayeye Karsi, Emegin Kitle Partisi

Sosyal demokrasi, oncelikle emegin ve is¢inin siyasal hareketidir. Sosyal demokrasiye ayricaligini,
dinamizmini ve yaraticilifim veren, oncelikle emek ve is¢i faktoriidiir.

Sosyal demokrat parti, emek agirlikli kitle partisidir. Sosyal demokrasinin evrensel gercegi budur;
Tiirkiye’de de Oyle olmalidir. Sosyal demokrat partilerde her meslek grubundan insan ve bunlarin
arasinda tiiccar, sanayici, miiteahhit de olabilir. “Meslek,” kisisel diizeyde bir imtiyaz yahut
imtiyazsizlik faktorii degildir. Ancak sosyal demokrat parti, “emek agirlikli” bir parti 6zelligini



gelistirmek zorundadir. Bu onun temel niteligidir.

Emek faktoriiniin “sloganlarda™ birakilmasi, sosyal demokrat iddiali hareketlerin Tirkiye’deki
temel eksigidir.

Emek 0zii zayif bir sosyal demokrat hareket, yer yer sirazesinden ¢ikmaya mahkimdur. Kimi
ornekte, kendisinin ¢ok o6tesindeki sol sloganlara kapilir, kiminde, demokrat olmayan bir solculugu
sergiler. Kimi durumda ise, lizerine vazife olan solculugun hayli gerisine diisiip, sag partilerin
paraleline girer. “Devlet solculugu”, “biirokratik solculuk™ gibi sapmalarin kaynaginda da emegin ve
iscinin yoklugu vardir.

Emek ve is¢i, istisnasiz biitiin sosyal demokrat partilerde hareketin dengelerini ve sentezini
olusturur; partinin sag ve sol kanatlar1 arasindaki belirleyici “merkezi” meydana getirir. Asirilik,
maceracilik, acelecilik gibi hastaliklara karsi sosyal demokrasiye bagisiklik kazandiran, partinin
merkez giicii ve bu giiclin emege 6zgl akliselimidir.

Bu temel ger¢eklerin gézden kagirilmasi, sosyal demokrasinin giiniimiizdeki bunaliminda birinci
derecede pay sahibidir. Hareketsizligin, etkisizligin, verimsizligin, demokrat olmayan ya da solcu
olmayan Orneklerin, bazen sag partilerle benzesmenin, en Onemlisi, boliinmiisliigiin ve akliselim
noksanimn temel nedeni budur.

Dolayisiyla, parti iiyeliginde ve yonetim kadrolarinda emek agirliginin planli ve diizenli bigimde
artmasi, bunalimdan ¢ikis yollarinin ideolojik, pratik ve vazgec¢ilmez 6n adimudir.

2) Diizene Uyum Degil, Degisim...
Sosyal demokrasi, kapitalizmin manti§inin karsisina, emek mantiginin ¢ikarilmasidir.

Sosyal demokrasi, paramin iktidarina son vermek, emegin, aklin ve ahlakin Onceligini
gergeklestirmektir.

Sosyal demokrasi mevcut diizenle biitiinlesmenin degil, degisimin mantigidir.

Sosyal demokrasi, emegin ve demokrasinin Onceliklerinden hareketle, toplumun yararlari
dogrultusunda ona yeniden sekil vermenin iddiasidir. Sosyal demokrasi, oncelikle temsil etmedigi
sosyal gii¢lerin diigmani, sermayenin diismam degildir; ama agik¢a ve kesinlikle emegin tarafidir.

Sosyal demokrasi, insanlarin 6zgiirliigiine, esitligine, dayamsmasina, birlikte ulasilan ve paylasilan
refaha, kisinin kendini gelistirme ve yiikselme hakkina sahip c¢ikarak, kendi insan anlayisim
kapitalizmin bireyci, maceraci, imtiyazci kimliginin karsisina dikmektir.

Tiirk sosyal demokrasisi mevcut diizeni burjuva ve demokrat recetelerle takviye etmenin,
“rotuslamamn,” mevcut Oncelikler i¢inde farkli yaklasim sergilemenin anlayisi degildir. Bizatihi
oncelikleri degistirmenin iddiasidir.

Sosyal demokrasinin kendi solculuguna sahip ¢ikamayisi; solculugunu adetd yarim agizla, sikilarak
telaffuz etmesi, kimin i¢in ve ne i¢in iktidar olmak istedigini her adiminda hatirlamayisi ve
hatirlatmayist; belirsizligi netlestirmeyisi, sosyal demokrasinin bunaliminda 6nemli pay sahibidir.

Dolayisiyla, bunalimdan ¢ikis yollarimin ikincisi, sosyal demokrasinin sadece “demokrat” degil,



aynt zamanda ciddiyetle “sol” olan mantigim acik secik ortaya koymaktir; sosyal demokrat mantigin
ilkelerini ve hedeflerini parti iginde canli tutmaktir; somut olaylar karsisinda bu temel mantiga
bagvurarak, ondan hareketle politika olusturmak; siyaseti, ideolojinin pratige uygulanmasi seklinde
ongormektir.

3) “Ilerici-Gerici” Sosyal Demokrat Olmaz

Sosyal demokrasi, “sadece” bir ekonomik doktrin degildir; “aym zamanda” bir moral, ahlak, inang,
felsefe, 1deal biitliniidiir.

Degisik nedenlerle, degisik saiklerle (diirtiilerle) insanlar sosyal demokrasiyi benimsemis olabilir;
bu saiklerden higbiri, bir digerine kiyasla daha yiice degildir.
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Farkl1 saiklerinden yahut yaklasimlarindan 6tiirii “imtiyazli-imtiyazsiz iiye”, “ilerici-gerici iiye”
gibi ayrisimlar sosyal demokraside yoktur:

Sosyal demokrasi, tiimiiyle sinifsal ve ekonomik beklentilerle yapilabilen bir tercih oldugu gibi,
oncelikle barisi, Ozglrliigli, demokrasiyi amaclayanlarin da 1dealidir; baslica kaygisi ahlak
degerlerinin korunmasi ve gelismesi olanlarin da tercihidir. Her seyden fazla cumhuriyet¢i mantiga ve
cagdasliga agirlik tamyanlarin da partisidir; dinsel inan¢larindaki kardeslik, esitlik, adalet 6ziiniin
siyasetteki uzantisint sosyal demokraside gorenlerin de partisidir, vb. Sosyal demokrasi tercihinin bu
nedenlerden-saiklerden herhangi birinden kaynaklanmis olmasi, bir farklilik, bir imtiyaz anlamina
degildir: Ne saikler arasinda, ne liyeler arasinda...

Sosyal demokrasinin soldaki simri, “cogulcu demokrasiyi bir kalici amag¢ olarak benimsemektir;”
sagdaki sinir1, “demokrat olmaktir.” Bu cercevede yer alan insanlarin farkli goriigleri, mesleklerti,
birbirine kiyasla daha sol yahut daha sag olabilecek diisiinceleri, bir ayricalik nedeni degildir; “daha
saglam bir sosyal demokrat olmanin™ isareti degildir; “ilericilik” ya da “gericilik” hi¢ degildir.

Sosyal demokrasinin bu temel anlayisina giiniimiizde sahip ¢ikilamayisi, dagimkligin, boliinmelerin,
dislamamn ve kiiglimsemenin, hatta sevgisizligin nedeni olarak, bunalimda 6ncelikli bir etkendir.

Dolayisiyla, bunalimdan ¢ikisin ilkesi, sosyal demokrasinin ideolojik simirlart i¢indeki insanlarin
farkli saiklerle birlestigi ortak zemini giliclendirmektir. Sosyal demokrasinin kimligiyle ve
amaglariyla kendini 6zdeslestiren herkes, onun esit ve imtiyazsiz tiyesidir.

4) Siyasal, Sendikal, Bireysel, Dinsel Ozgiirliikler Bir Biitiindiir
Sosyal demokrasinin temelinde, siyasal, sendikal ve bireysel/dinsel 6zgiirliikler vardir.

Ozgiirliiklerin simir1, Tiirkiye nin bagimsizligi ve biitiinliigiidiir; Cumhuriyet’in temel mantig1 ve
onun laik 6ziidiir; baristir ve baskalarinin hakkina saygidir.

Cogulcu demokrasilerin bu dogal c¢ergevesi i¢inde, sosyal demokrasi, iilkemizdeki siyasal,
sendikal, bireysel Ozgiirlilkler1 c¢ogulcu demokrasilerdeki dogal konumlarina ulastirmanin
miicadelesidir.

Sosyal demokrasi, dinsel Ozgiirliikleri ve onlarin demokratik ifade bigimlerini kendi temel bir
Ozgiirliigii olarak ve kendi meselesi olarak savunur. Siyasal, sendikal, bireysel Ozgiirliiklerin
boliinmez bir unsuru olarak dinsel 6zgiirliikleri niteler.



Sosyal demokrat ideoloji, farkli siyasal disiincelerin ve farkli hayat tarzlarimn birbirini
anlayabilmesine, demokratik uzlagsmalarda biitiinlesmesine ve toplumsal barisa doniiktiir. ideolojinin,
ozgiirliikkleri bir “biitiin” olarak gérmesi ve “bize ait Ozgiirlik”, “baskalarina ait 6zgilrliik” gibi
ayrimlar yapmayisi, toplumun biitiinliigiinii ve barisim saglamakta baslica aragtir.

Ozgiirliikleri bu biitiinliigii icinde gormek, farkli hassasiyetleri barindiran toplumumuzda, bu
hassasiyet kiimeleri arasinda anlayis ve diyalog kanallar1 a¢gmak icin Onkosuldur. Sosyal
demokrasinin, kendi ideolojisiyle tutarli kalarak 6zgiirliikleri biitiinliigliyle benimsemesi, Tirkiye’de
anlayis, uzlasma ve barisg ortaminin yerlesmesinde ¢ok énemli oldugu gibi, sosyal demokrasiyi “cifte
standart” tuzaklarindan sakinmanin ve milletin tiimii indinde daha inandirict ve daha giiven verici
olmanin geregidir.

Ozgiirliiklerin biitiinliigiine yeterince sahip ¢ikilmayisi, Tiirk sosyal demokrasisini hem uzlastiric
ve baris¢r 1slevinde eksik birakmustir, hem de inandiriciligim golgeleyerek mesajint ve etkinligini
simirlamustir.

Sosyal demokrat ideolojinin dogrultusunda oOzgiirliiklere biitiiniiyle ve ayrim yapmaksizin sahip
cikmak, Tirk sosyal demokrasisini ideolojik tutarliligina, bu alandaki inandiriciligina ve taze giiciine
kavusturacaktir.

5) “Biirokratik Devlet Solculugu,” Sosyal Demokrasi Degildir
Gecmisin anlayislar1 ve yapilanmalari lizerine gelecegin Tiirkiye’si bina edilemez.

Sosyal demokrasi, merkeziyet¢i-biirokratik anlayislarin uzantis1 olamayacag gibi, Tiirkiye’deki
klasik radikal tezlerin “daha sol-daha az sol”, “daha demokrat-daha az demokrat” alternatifleri
arasina sikistirilamaz.

Sosyal demokrasi, her seyden once halka inanmak ve giivenmektir; merkezci-devlet¢i anlayislar
karsisinda sivil toplumun ideolojisidir; miimkiin olan her konuda ve alanda, insanlarin ve kurumlarin
kendilerini ilgilendiren kararlara katilinudir.

Cagin gerisinde kalmis merkeziyetci-radikal anlayislarin su ya da bu 6l¢iide sol olan uzantilarindan
ve aym anlayislarin Bati Avrupa’da liberalizm karsisinda yenik diismiis tezlerinden Tiirk sosyal
demokrasisini sakinmak gerekir.

Liberalizmin tarih sahnesindeki “cogulcu ve demokrat” alternatifi merkeziyetcilik degil, sosyal
demokrasidir.

Tiirk sosyal demokrasisinin, merkezi devlet solculugu geleneginden hala kurtulamams olmasi,
sosyal demokrasinin ufkunu, kapsamim ve etkinlik alammi daraltmistir; hareket yetenegini ve ¢oziim
tiretmek kapasitesini stmirlamstir.

Merkeziyetci ve biirokratik bir devlet solculuguna 6zgii, halka tepeden bakan, ideolojiden kaginan,
“seckinci” olan, halkin yerine kendini koyup karar verme ozlemleri tasiyan egilimleri, sosyal
demokrasiden uzak tutmak gerekir. Sosyal demokrat ideolojinin ¢ogulcu, demokrat, halk¢i Oziini
egemen kilmak Tiirk sosyal demokrasisinin 6ncelikli meselesidir.

Cagdas Tiirk toplumunu cagdas iliskiler icinde gelistirmenin oldugu gibi, cagdas bir sosyal
demokrat partinin mekanizmalarim ve organizasyonunu kurmanin da yontemi, biirokratik-merkeziyetgi



sol anlayislarin tarihe terk edilmesidir.
6) S1g Sularda Sosyal Demokrasi Olamaz!..

Sosyal demokrasi, topluma ve partiye hedef gostermek, bliylik amaglarin yoniinde riizgar estirtmek
ve insanlar1 genis ufuklara dogru hareketlendirmektir.

Sosyal demokrasi, Tiirk toplumunun ve insaninin hangi ge¢misin sahibi, hangi giiniin hazirlig, hangi
gelecegin iddiasi i¢inde oldugunu; kendi ortak kimligimizi hangi niteliklerde, evrensel islevimizi
hangi rolde, gelip gectigimiz bu diinyada birakmay1 amacgladigimiz izi hangi dogrultuda gordiigiimiizii;
insanligin gelisimine Tirkiye’ye 6zgii hangi katkiyr getirmek istedigimizi acik¢a bilmek ve topluma
bildirmektir.

Tiirkiye siradan bir toplum, el yordamuyla meydana getirilmis derme ¢atma bir iilke degildir. Yedi
yiizyilin birikimine ve tarih derinligine sahip bir memlekettir. Kendi kisiliginin, kendi islevinin
bilincinde olmak, tarihten devraldigi deney ve kiiltiir birikimini ¢agdas ozelliklerle biitlinlemek,
Tiirkiye’nin hem kendine hem de insanliga kars1 gérevidir.

Evrensel boyutu olan sosyal demokrasi, sadece ileri sanayi iilkelerine ait bir liiks degildir.

Tiirk sosyal demokrasisinin ulusal ve evrensel biiylik hedeflerini ortaya koyamayisi; bagimsizlik,
adalet, esitlik arayan “mazlum milletlere” 6rnek ve destek olamayisi; Tiirkiye’nin, diinya sahnesinde
tistlenebilecegi etkin islevler yerine, birka¢ sanayilesmis iilkenin pesine “ikinci simf” biletle
takilmasim sosyal demokrasinin adetd yeterli goriip bununla yetindigi izlenimini vermesi, sosyal
demokrasiyi s18liga stirliklemistir. Siyaset, teknik ve mekanik iligkilerle ve bu iligkilerin kavgalariyla
kendini simirlanmgtir.

Sosyal demokrasinin Oziiyle, ideolojisiyle c¢elisen bu iddiasizlik ortamu, diisiince ufkunu
genisletmeyi ve toplumu hareketlendirmeyi engellemistir. Tiirk sosyal demokrasisini “siradan”
olmanin bunalimlarina yoneltmistir.

Dolayisiyla, sigliklardan kurtulmamn yolu, ulusal ve evrensel biiyilk hedeflerimizi yeniden
belirlemek, kiiltiir ve tarih derinligi olan iddialarimizi yeni bir giicle topluma sunmaktir. Siyasetin
araci tekniktir ve bilimdir ama, siyasetin 6zii inangtir, iddiadir ve ideolojidir.

7) Tiirk Sosyal Demokrasisinin Vazgecilmez Hedefi, Biitiinliiktiir

Bir insanin kendinde var olan giicii kullanmayip yenilgiye riza gostermesi anlamsiz bir davramstir
ama, nihayet kendi bilecegi istir.

S6z konusu olan bir insan degil de, bir siyasal hareketse ve hareketin iiyeleri cagdas ve gelismis
Tiirkiye’y1 yaratacak giice sahipken, sirf boliinmiigliikleri nedeniyle bu giicii tiiketmiglerse, onlari
toplum da, tarih de affetmez.

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin yasamakta oldugu boliinmiisliik olayr akildisidir, vicdan disidir,
siyaset disidir.

Partiler olarak belki degil ama, partili-partisiz sosyal demokratlar olarak, tek tek sosyal
demokratlar olarak yapabilecegimiz baz1 seyler var:



Her seyden Once, sosyal demokrasiyi biitiinlestirmenin en acil gorevimiz ve en vazgegilmez
amacimiz oldugunu bir an bile unutmamak. Sosyal demokrasinin biitiinliigline halkimiz adina
mecburuz; davaniza emek vermis insanlar adina ve kendi adimiza mecburuz.

Su anda ufukta gbziikmeyen ama mutlaka giindeme gelecek olan biitlinlesmeyi zorlastiracak,
ayriliklar1 koriikleyip arttiracak davramslardan dikkatle uzak durmaliyiz. Algakgoniillii ve kararli
sosyal demokrat kisiliklerimizle baskalarina 6rnek olmaliyiz.

Nihayet, partili-partisiz biitiin sosyal demokratlar arasinda, onceden organize edilmis ya da
edilmemis bir diyalogu baslatmak zorundayiz. Bunun yontemi, sosyal demokrasinin ¢esitli sorunlarim
ve ¢Oziim yollarim karsilikli tartismaktir. Her sey konusmakla baslar. Sosyal demokrat insanlar
arasinda ve mahallelerde, kdylerde olusan diyalog, giinii geldiginde her kurumu ve herkesi etkileyen
ivmeler, etkinlikler kazanir.

Birbirimizi konugmaya, diyaloga, tartismaya yoneltmek ve her diizeyde yoneltmek, biitiinlesmeye
gotiirecek yolun ilk adimudar.

Baslamak, basarmamn 6nkosuludur...

Gelecedi kazanmak, biz Sosyal Demokratlarin ellerindedir. Yeter ki ideolojimize sahip ¢ikalim,
demokratligimiza, solculugumuza sahip ¢ikalim, birbirimize sahip ¢ikalim...

Ocak 1987, Tekirdag ve Izmit konusmalari



Sosyal Demokrasi ya da Esanlanmyla Cogulcu Sosyalizm
a) Sosyal Demokrasinin ilkeleri

(Nisan 1983)

I

Sosyal demokrat hareketin hedefi, Tiirkiye’'nin gerceklerinden ve sosyal demokrasinin evrensel
dogrularindan hareketle, tarih derinligi olan, akilci, birlestirici, yenilik¢i bir sosyal demokrat partinin
olusumudur.

Temel amag, sosyal demokrasinin 6ziinli olusturan 6zgiirliik, demokrasi, adalet, dayamsma, esitlik,
ekonomik biiyiime, giivenlik kavramlarini, Atatiirk’in ulusumuza gosterdigi hedefler dogrultusunda ve
her alanda gecerli kilmaktir.

Sosyal demokrasinin temsil ettigi anlayis, hem siyasal iktidarin hem de ekonomik iktidarin sosyal
simflarca baris icinde paylasilmasim ve bir giic dengesinin siyasal, sosyal, ekonomik diizeydeki
varligim ongoriir.

Amag, biitiin sosyal ve ekonomik taraflarin 6zgiirce ve siirekli var olacaklar1 bu ¢ercevede, gii¢
dengelerinin halkin ve emegin yararlar1 dogrultusunda gelismesini saglamaktir.

Amag, sosyal adaleti yayginlastirmak, esitsizlikleri azaltmak, hzli ekonomik biiyiimeyi
ger¢eklestirmektir.

Amag, demokrasilerin 6zgiir miicadelelerini ve demokratik uzlagsmalarim birlikte gerceklestiren,
kendi kendisiyle uzlasabilmis, baris¢i, glivenlikli, gelismis, adaletli, Ozgirliik¢ii Tirkiye nin
olusumuna katkida bulunmaktir.

I1

Insanlarin cagimizdaki kaygilarina, her tiirlii giivensizliklerine, hedef olduklar1 ekonomik ve sosyal
tehditlere kars1 getirdigimiz akilci, ahlakli, insancil cevap, sosyal demokrasidir.
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Sosyal demokrasi, oncelikle “is¢inin”, “kdylliniin”, “dar gelirli memur ve esnafin,” serbest meslek
sahipleriyle, kiicilk ve orta sanayicilerle, teknokrat ve biirokrat kadrolarla olusturdugu bir
beraberligin ifadesidir.

Sosyal demokrasi, ¢agdas, barisci, 6zgiirliikcli bir Tiirkiye amacglayan herkese ve her kesime hitap
eder. Sosyal ve ekonomik alanda oncelikle temsil etmedigi sosyal kesimlerin ise, akilc1 ve 1yi niyetli
muhatabidir.

Sosyal demokrasi, toplumdaki {icretli, maasli, dar gelirli kesimlerin yararimt oncelikle savunur.
Kendi temel 1slevini, oncelikle temsil ettigi bu halk kitlelerinin siyasal ve ekonomik alandaki payinin
bliylitiilmesinde goriir. Bu paylasimin oncelikle kitlelerden yana evrilmesinde, sosyal demokrasinin
baslica araclari, mzli ekonomik biiylime, sanayilesme ve sosyal adalettir; miimkiin olan her alanda ve
her diizeyde, halkin kararlara katilimini saglamaktir.



Sosyal demokrat hareket, sosyal demokrasiyi gegici bir durum yahut zorunlu bir agama olarak degil,
nihai amag¢ olarak goriir; oncelikle temsil ettiklerinin disindaki sinmiflarin varligim ve bu varligin
siirekliligini, cogulcu demokrasinin bir giivencesi olarak niteler. Kendi islevini, boyle bir ¢ercevede
tanimlar. Sosyal demokrat hareket i¢in, sosyal demokrasi kalic1 bir anlayistir, bir hayat tarzidir.

I

Sosyal demokrasinin 0zelligi, sosyal demokrasinin sinirlar1 ig¢inde olmalar1 kosuluyla kendi
aralarinda farklilasabilen sosyal kesitlerin ve diislincelerin sentezine doniik demokratik sol bir kitle
partisini amaglamasidir.

Sosyal demokrasinin soldaki simri, sosyal demokrasinin temel oOzelliklerini ve ¢ogulcu
demokrasiyi, siirekli ve kalic1 bir amag olarak benimsemektir.

Sosyal demokrasinin sagdaki siniri, igtenlikli ve Odinsiiz bir demokrat olabilmek ve sosyal
demokrasinin temel ilkelerini savunabilmektir.

Sosyal demokrasinin saginda da solunda da sosyal demokrasi kadar mesru siyasal hareketlerin
olabilecegi agiktir.

1A%

Tiirkiye, siradan bir toplum, el yordamiyla meydana getirilmis derme ¢atma bir tilke degildir. Yedi
yizyillin birikimine ve tarih derinligine sahip bir memlekettir. Kendi kisiliginin, kendi islevinin
bilincinde olmak, tarihten devraldig1 deney birikimini ¢agdas 6zelliklerle yorumlayarak biitiinlemek,

Tiirkiye’nin hem kendine hem de insanliga kars1 gorevidir.

Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin giic aldigt geleneklerin ve kiiltiiriin tarihteki ve
diistincedeki kaynaklart:

Islamin adalet ve esitlik ilkelerindedir; Fatih Sultan Mehmet’lerin hosgoriisiinde ve bilime
saygisindadir; Geng Osman’larin, II. Mahmut’larin yenilik¢iligindedir.

Kuva-y1 Milliye’nin vatanseverliginde ve cesaretindedir.
Atatiirk’tin milliciliginde ve bagimsizligindadir.

Ismet Indnii’niin akilcilhiginda ve demokrasiyi gerceklestirme tutkusundadir. Sosyal demokrat
anlayisa emegini ve diislincesini katmis insanlarin sagladigl evrensel ve ulusal birikimdedir.

v

Bu kaynaklardan giiciinii alan sosyal demokrat hareketin gorevi, sosyal demokrasinin aym zamanda
bir ahlak oldugu gerceginden hareketle, giiniimiizde yer yer gecerli olan yozlagms ahlak
anlayislariyla ve carpitilmus deger yargilariyla miicadele etmektir.

Tarih bilincinin eksikliginden, inkarciliktan ve koksiizliikkten kaynaklanmus kisilik ve kiiltiir
bunalimlarina son vermektir.



Sosyal demokrasinin gorevi, Tiirkiye’nin islevine, varolus nedenine ve amacina, tarihten hareketle
ve yarinlara yonelerek, kendi katkisini getirmektir.

Tiirkiye, tarihi, kiiltiirti, ekonomisi ve insan birikimiyle, hem ulusal hem de uluslararasi1 diizeyde
“1ddialr” bir iilke olmak hakkina sahiptir.

Sosyal demokrasi, bu iddiay1 ger¢eklestirmek amaciyla, halkimiza ve yarinlara giivenerek, kendi
diisiincelerinin partisini olusturacaktir.

29 Nisan 1983, basina yapilan ac¢iklama

b) Tamm, Kimlik, ideoloji Sorunlar

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin net olarak ortaya koyamadigi ve heniiz ¢6zemedigi bazi temel
sorunlar1 var. Bir bakima, sosyal demokrasinin heniiz kendisiyle hesaplagsmasim tamamlamadig
sOylenebilir. Kendi tanimini, kimligini, ideolojisini agik seg¢ik belirlememek, dogal olarak, giincel
politikalar1, alternatif ¢oziimleri ve bu siyasal hareketin halk indindeki gilivenilirligini olumsuz
etkiliyor. Ger¢i bu eksikler sadece sosyal demokrasiden kaynaklanmms degil, Tiirkiye nin
ozellikleriyle de baglantili. Ancak kendi temellerine iliskin sorunlari en azindan ¢6ziim yoluna
sokmak oncelikle sosyal demokrasinin gorevi...

I

Sosyal demokrasinin sozciik olarak ve 0z olarak tammim dogru yapmak gerekir. Siyasal
kavramlarin yerlesmis olmadigi, genellikle yeni sayilabilecegi lilkemizde buna ozellikle ihtiyag
vardir.

Bir defa, “sosyal demokrat”, “sosyalist”, “demokratik sol” parti isimlerinin —Batili c¢ogulcu
demokrasi baglanmu i¢inde kullamlmigsa— aym 0ze, ayni tiir partiye isaret ettigini belirtmek gerekir.
Fransiz Sosyalist Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi, Ingiliz Is¢i Partisi, Ispanyol Sosyalist Isci
Partisi, Isve¢ Sosyal Demokrat Isci Partisi, aym sosyal demokrat ideolojinin, ayni sosyal demokrat
ozin partileridir. Bu partiler ve benzerleri, gerek kendilerini tammlarken gerekse kendi siyasal
dillerinde “sosyalizm”, “sosyal demokrat”, “demokratik sosyalizm” gibi tammlar1 yan yana ve
esanlamli kullanmakta, tanimlar birbirinin yerine gegmekte ve aym sosyal demokrat —ya da sosyalist—
siyasal gercegin ifadesi olmaktadir.

Tiirkiye’mizde bu kavramlarin yeterince yerlesmis olmamasi1 ve Batt Avrupa’daki siyasal ifade ve
partilesme 0zgiirliigliniin bulunmamasi, bir dizi yanlis anlamaya yol agmaktadir.

Bati Avrupa’da, ismi ister “sosyalist,” ister “is¢i,” ister “sosyal demokrat” tammum tasisin,
yukarida orneklerini verdigimiz tiirden “sosyal demokrat 6zIi” partilerin solunda, komiinist partileri
yer alir. Kendine 6zgli siyasal sorunlar1 bulunan istisnai bir-iki 6rnegin disinda, biitiin Bati
Avrupa’daki durum budur. Ve bu tilkelerde, “sosyal demokrat olmak geridir, sosyalist olmak ileridir”
gibi tartismalar da olmaz. Solun daha farkli konumlarinda olanlar, sosyal demokrat 6zdeki partilerle,
komiinist 6zdeki partilerdir.

Bu ayrisimlarin iilkemizde net yapilamamasi, sosyal demokrasinin kendini “tammlamasi, tanitmasi
ve tammasinda” sorun yaratmaktadir. Sosyal demokrat iddial1 partilerimizin de bu konuya yeterince



egilmemis olmasi, sonugta, bir tiir tamm ve kavram kargasasi yaratmis, sosyal demokrasinin
Tiirkiye’deki en 6nemli problemi olan “kimlik™ (identite) sorununun bagslica nedenlerinden birine yol
acnustir.

Sosyal demokrat nitelikli partiler, her iilkenin kendi tarihsel gecmisi ve 6zellikleri ¢ercevesinde
farklilasan, ama temel noktalarda ozdeslesen bir tanima, bir goriinlime sahiptir. Tiirk sosyal
demokrasisi, sosyal demokrasi olacaksa, aym temel noktalarda tamm ve anlayis beraberligi olacaktir:

a) Sosyal demokrat partiler, emek kesimlerinin, iscilerin, sendikalarin, ¢ogulcu demokrasi ve
cogulculuk tercihinden kaynaklanmistir. Bu partilerin ortak 6zelligi, 6ncelikle emegiyle ge¢inen, emek
agirlikli sosyal kesitlerin partisi olmalaridir. Sosyal demokrat partiler, acik bir sinifsal tercihe
sahiptir.

b) Sosyal demokrat partiler, cogulcu demokrasiyi bir degismez amag¢ olarak benimsemis, kendi
siyasal gerekgelerini, cogulcu demokrasinin siirekliligiyle 6zdes gormiis partilerdir.

c) Sosyal demokrat partiler, agik ve secik olarak, hem ideolojilerinde hem de pratikte kendi
simrlarint  ¢izmis partilerdir. Sosyal demokrat partiler, is¢i ve emek agirlikli kitle partisi
ozellikleriyle ve kendi yaygin ideolojilert nedeniyle, simrlarini titizlikle ¢izmek ve korumak
durumundadir. Aksi halde, zaten genis bir parti i¢i hosgoriiye sahip bu partilerin kimligini kaybetmesi
s0z konusu olabilir.

Sosyal demokrasinin ‘“sagdaki simiri,” demokrat olmaktir. Ekonomik ve sosyal goriisleri parti
biitiiniinden hayli 1liml1 olanlar, “demokrat olmak” kosuluyla, yani, demokrasilerin temel degerlerini,
siyasal, sendikal 6zgiirliikklerini i¢tenlikle savunmak kosuluyla, bu partilerde yer ve islev sahibidir.
Ayni sekilde, sosyal demokrat partilerin emek agirlikli sinifsal yapisim zorlamayacak olgiilerle,
mesleki konumu bakimindan sermaye Ozellikli insanlar da —gene Odiinsiiz bir demokrat olmak
kosuluyla— sosyal demokrat partilerde yer ve islev sahibidir.

Sosyal demokrasinin “soldaki sinir1,” ¢ogulcu demokrasiyi bir nihai hedef olarak benimsemektir.
Sosyal demokrasiye “zorunluluk karsisinda yapilmuis tercih” seklinde bakanlarin, “simdilik
kabullenilmis gegici bir asama” gibi gorenlerin “kerhen” liyeligi, sosyal demokrat partilerde so6z
konusu degildir. Bu partilerde, ekonomik ve sosyal goriisleri acisindan parti vasatindan ¢ok daha
solda olanlar, 6rnegin, parti vasatina gore ¢ok daha yaygin bir devlet¢iligi ekonomide, egitimde ve
baska alanlarda savunanlar elbette yer alir. Ancak tek ve hayati bir kosulla, cogulculugu bir hayat
tarzi, bir siyaset anlayisi, bir devlet ve demokrasi modeli olarak ve stirekliligini benimseyerek
kabullenmis, 6zlimsemis olmalar1 kosuluyla.

Sosyal demokrasinin disindaki degisik siyasal odaklarla iliskili kimselerin sosyal demokrat partide
yer alabilecegi ise, timilyle gayri ciddi bir diisiincedir.

Tirk sosyal demokrasisi, yukarida belirtmeye calistiginuz temel tamma uygun bir gelisme
gostermek durumundadir. Aksi halde, kavram, kimlik ve ideoloji kargasasi ve bunun pratikteki
sonuclar1 kacinmilmazdir.
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Tiirk sosyal demokrasisi, “kimlik” sorununu heniiz timiiyle ¢ozmiis degildir. Sosyal demokrat bir



kimligin goriiniimii, sOylevi ve pratigi heniiz yeterince olusmamustir.

Sosyal demokrasi, kendini baska partilerden ve baska diisiincelerden “ayirt edici” ozelliklerini,
sembollerinde, mesajlarinda ve uygulamalarinda heniiz gelistirmemistir. Sosyal demokratlar, kendi
saglarinda yahut sollarinda yer alan partilerden ve akimlardan farklilagsmalarim, bu farkliliktan gurur
duyarak ortaya koyamamustir. Sosyal demokrasi, Tirkiye’nin sorunlarina kendi simfsal oncelikleri
dogrultusunda oOzgiin ve gercekei c¢oziimleri, ayrintilar1 hesaplamus bir biitlin olarak heniiz
getirememistir. Nihayet, bir parti ve siyaset olarak, oteki partilerden farkli bir parti pratigini, parti ici
anlayislari, katilimei siyaset yontemlerini heniiz yeterince olusturmamustir.

Kendi 6zgiin kimligine sosyal demokrasinin heniiz sahip olamayisi, kimi sosyal demokratin adeta
kendi sosyal demokratligindan c¢ekinir tavirlar almasina neden olmustur. Bu kimlik sorunu,
cOziilememesi halinde, sosyal demokrasinin gelismesine kesin bir engeldir.

Bir noktaya daha burada isaret edilebilir: Sosyal demokrasi, ¢ogulcu sistemi benimsemisse, ya da
ekonominin belirli 6l¢iide piyasa mekanizmalarina agik olmasini savunmussa, ya da degisik sosyal
simflarin 6zgilrliiklerine fark gozetmeksizin sahip ¢ikmugsa, bu, bir “zorunlulugun™ ifadesi degildir.
Sosyal demokrasi, bu anlayislarin, is¢i sinifi basta olmak iizere temsilcisi oldugu tiim sosyal
katmanlarin en yararina anlayislar olduguna ictenlikle inanmasi nedeniyle, bunlar1 savunmaktadir.
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Tiirkiye’de kimi sosyal demokratin, *“... biz bu kadarim yapabiliyoruz, daha ileri anlayislari
bagkalar1 yapacaktir” benzeri yaklasimlari, temeldeki kimlik bunalimindan kaynaklanan tavirlardir.
Ayni sekilde, kimi sosyal demokratin neredeyse kendi solculugundan g¢ekinerek s6z etmesi, sosyal
demokrat partinin islevini “biraz ozgiirliikleri genisletip, biraz da yardimseverlikte” gormesi,
temeldeki kimlik sorununun yansimasidir.

Sosyal demokrasi, her seyden oOnce, kendi solculuguyla ve kendi cogulculuguyla gurur
duyabilenlerin iddiasidir.
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Sosyal demokrasi, sermaye ile emek arasinda bir biitiinlesme ya da sermaye ile emegin dogrultulari
arasinda bir “ili¢iincii yol” degildir. Sosyal demokrasi, toplumlardaki sol ve demokrat giiclerin kendi
“mantiZim,” sermaye mantiginin karsisina ¢ikararak toplumlarin oncelikle kitleler yararina bir evrime
yonlendirilmesidir.

Sosyal demokrasinin ideolojisi, “sol” kisilik ve “demokrasi” tercihine dayalidir. Solun, ¢ogulcu
demokrasi i¢indeki ifadesidir.

a) Demokrasi tercihinin ilk ideolojik ve pratik sonucu, “devrimci” (ihtilalci) bir sol anlayisin,
“evrimei” (inkilaper) bir solculuga doniismesidir.

Evrimcilik, sosyal demokrat ideolojinin ve pratigin temel 6zelligidir. Cogulcu demokrasi tercihinin
dogal sonucudur. Ister sosyal ve simfsal talepler olsun, ister ekonomik doniisiimler ve teorik
modeller, sosyal demokrasi tarafindan tlimii, “zaman i¢ginde” ve “tedrici” bir olusum ¢ercevesinde ele
alinmistir. Toplumun emek agirlikli kesitleri kendi sosyal ve siyasal giiclinii “zaman icinde”
arttiracak, bir “evrim” sonucunda iktidara ulasacaktir. Toplumlarin degisimi, “birikim/devrim
siirecinde” degil, birikimin “her an” evrimi besledigi ve siirekli olarak evrime doniistiigii bir siirecte



gerceklesecektir. Sosyal demokrasi, ekonominin biitiin mekanizmalarini bir anda ele ge¢irmeyi degil,
kendi temsil ettigi simf ve ziimrelerin ihtiyaci ve yarar1 diizeyinde, kendi gliciiyle baglantili olarak
denetlemeyi ve yonlendirmeyi ongorecektir.

b) Evrimcilik kavramu, “paylasim” anlayisint beraberinde getirmektedir. Demokrasi tercihini
yapmus bir sol, dzgiirce gelistirecegi siyasal giicii oraninda ve her diizeyde “paylagsmayi,” kismen
sahip yahut egemen olmay1 kabullenecektir. Sosyal demokrasi, fabrikalarda kismen s6z sahibi olacak,
yerel yonetimlerde, parlamentoda, kendi giicii oraninda oteki simfla “paylasacaktir.” Devrimei sol
modeldeki “tiimiine ve bir anda sahip olma” amaci, sosyal demokraside, taraflarin kendi gii¢
oranlarina gore Ol¢iileri zaman i¢inde degisebilecek bir “paylasim” olayina doniismektedir.

c) Sosyal demokrasinin bu 6zellikleri, onun “denge” anlayisinda ifadesini bulmaktadir. Demokrasi,
baslica agirliklarim sermayenin ve is¢i simfimn olusturdugu bir “dengeler rejimidir.” Sosyal
demokrasi, toplum yasamimin her alaninda ve her diizeyinde (ekonomi, kiiltiir, calisma kosullari,
siyaset, sosyal kurumlar, vb.), simfsal giic dengelerinin gecerlikte olduguna ve belirleyici olduguna
inanir. Sosyal demokrasinin genel amaci, bu dengelerde emek kesimlerinin agirhigim siirekli
arttirmaktir: Bir evrim i¢inde, siddeti dislayarak, baris¢1 ¢cer¢evede ve iktidarlarin paylasilabilirligi
inanciyla...

Dikkat edilirse, biitiin bu kavramlar demokrasi tercihini yapmus bir solculuga 6zgiidiir: Demokrasi

bJ

tercihini yapmamus bir solun ideolojisinde, “paylasim”, “denge” gibi kavramlara dogallikla yer
yoktur. Aymi sekilde, sosyal demokrasi, liberal partilerden ¢ok farkli olarak, simf tahlillerinden
hareket etmektedir. Dengelerini, evrimciligini, paylasimciligim ¢ok belirgin bir “sinifsal tercihin,”
simifsal onceliklerin yarar1 olarak géormekte ve bu tercihler adina davranmaktadir.

Cogulculuk ve demokrasi temelini benimseyen bir solun bu se¢me sonucunda gelisen yeni
ozellikleri, yani, tiimii simfsal tahlile ve Onceliklere dayali evrimcilik, paylasim, denge anlayislari,
sosyal demokrat ideolojinin unsurlarint olusturmaktadir.

1A%

Tiirk sosyal demokrasisinin Oniindeki temel sorun, kendi tanimini, kimligini, ideolojisini, evrensel
dogrularla tutarl1 ve Tiirkiye kosullariyla uyumlu sekilde gelistirmektir.

Bunun yontemi, sosyal demokrasinin sembollerini, goriiniimiinii, sdylevini, parti anlayisin,
coziimlerini sosyal demokrat ideoloji ve kimlik dogrultusunda gelistirmektir.

Sosyal demokrasinin (ya da ¢ogulcu sosyalizmin) 6teki siyasal pratiklerden ve ideolojilerden farkli
oldugunu vurgulayarak ve sosyal demokrasiyle gurur duyarak...

Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Aralik 1986
¢) Sosyal Demokrasinin Mantigi

I

Yerel se¢im tarihi (1984) yaklasirken, 6zellikle sol partiler arasinda “sosyal demokrat” tammu



tartisilmaktadir. Parti yetkilileri, “gercek” sosyal demokratin kendileri oldugunu, su ya da bu
diistincenin, kisinin, sosyal demokrasi ile bagdasmadigimi sdylemekteler. Sosyal demokrasiye
getirdikleri, “kendi yorumlarini,” aym kulvarda yarisan rakiplerini su¢lamada kullanmaktalar.

Bu tartismalar1 fazla yadirgamamak gerekir. Bir defa, sosyal demokrasi, kendi i¢ celiskileri olan,
ideolojik cizgileri kolay sec¢ilmeyen, her iilkenin kendi uygulamalar: i¢cinde gelismis bir anlayistir.
Ayrica, bu konu lizerinde lilkemizde yeterince disiiniilmiis, yazilmis oldugu soylenemez.

Ne var ki, biitiin farklilagsmalarina, pragmatik 6zelliklerine ragmen sosyal demokrasinin ortak
dogrular1, temel ilkeleri, biitiinliigli ve kendi ideolojisi vardir, 6nce “isim” sorunundan baglayarak
bunlar1 kisaca gdzden gegirmek istiyoruz.

Bati Avrupa’nin ¢ogulcu demokrasileri c¢ergevesinde partiler1 tammlamak i¢in kullamlan
“sosyalist”, “sosyal demokrat”, “demokratik sol”, “is¢i” gibi tammlarin birbirinden farkli anlam
tasidigl, lilkemizde yaygin bir kamdir. Oysa bu dogru degildir. Batt Avrupa’nin siyasetinde solun
temel ayrimn “komiinist partileri” ile, “sosyal demokrat” nitelikli partiler arasindadir. Sosyal
demokrat nitelikli partiler kavramui, komiinist partilerin disinda kalan ve farkli isim tasiyan solu
kapsar: Ornegin, hepsi giiniimiizde iktidarda olan Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi, Isve¢ Sosyal
Demokrat Partisi, Fransiz Sosyalist Partisi, muhalefetteki Alman Sosyal Demokrat Partisi, ingiliz Isci
Partisi, Avusturya Sosyalist Partisi, vb. Tiimii sosyal demokrat nitelikli olan bu partilerin isminin
“sosyalist”, “sosyal demokrat”, “is¢i” diye degismesi, birinin 6tekinden daha solcu oldugu anlamina
degildir. Sosyal demokrasinin ¢ercevesi i¢inde bu partilerin farklilasabilen solculuklari, isimlerinden

degil, 6zellikle ekonomik sorunlara yaklasimlarindan kaynaklanir.

Kald1 ki, s6z konusu partiler, “sosyalist”, “demokratik sol”, “sosyal demokrat” gibi kavramlari
birlikte ve esanlamda kullanmaktadir. Ornegin, Avusturya Sosyalist Partisi progranmunda, “... Biz
sosyalistlerin miicadelesi, sosyal demokrasinin ger¢ceklesmesi ve sosyalizm ig¢indir” (md. 4/5)
denmektedir. Isve¢ Sosyal Demokrat programunin giris boliimiinde ... sosyal demokrasinin inanci,
insanligin tek kurtulus yolunun demokratik sosyalizmden temellendirilmis, baris¢1 toplumsal gelisme
oldugu” belirtilir. Aralarindaki mektuplasmada, Alman Sosyal Demokrat Partisi Baskam Willy
Brandt, kendisini “sosyalist” olarak tammlayarak ‘“demokratik sosyalizmin hedeflerinden,
sosyalizmin uzun vadeli amaglarindan” s6z etmekte; Isve¢ Sosyal Demokrat Parti lideri Olof Palme,

“... Demokratik sosyalizmin hedeflerini belirlemek biz sosyal demokratlarin gorevidir” demektedir.!2

Cogulcu demokrasinin ¢ercevesinde ve komiinist partilerinin degil sosyal demokrat nitelikli
partilerin kullammunda, “sosyalist”, “sosyal demokrat” gibi tammlarin birbirinden farkli anlam
yoktur. Olmayan bu farki var saymak, lilkemizde hemen her donem bir kavram kargasasina, bundan
kaynaklanmis solculuk siralamasina yol agabilmistir.

Sosyal demokrasinin anlasilmasi, once bu isim yamlticiligindan sakinmayi, sonra sosyal
demokrasinin hangi temel tercihlerden kaynaklandigim gorebilmeyi gerektirir.

Bunlarin ilki, 20. yiizyilin basindaki “demokrasi tercihidir:” Biiyiikk ¢ogunlugu ile “devrimci
sosyalizmi” benimsemis geleneksel is¢i hareketi, bu yillarda, “cogulcu parlamentarizm” konusunda
ikiye boliinmiistiir. Bir boliimii, klasik tezlerine sadik kalarak, genellikle komiinist partisi tanimim
almustir, 6teki boliimii, cogulcu demokrasiyi benimsemis ve ¢cagimizdaki anlammyla, “sosyal demokrat
nitelikli” partiler olarak, sosyal demokrasinin teorisini ve pratigini gelistirmistir.
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Giiniimiiz Tiirkiye’sinde tartisilmakta olan sosyal demokrasi, kendi tarihsel olusum siirecindeki ti¢
temel tercihi ile aciklanabilir: Siyasal tercih, “demokrasidir;” ekonomik tercih, “Keynes¢i anlayisin
sol yorumundan kaynaklanmus, iilkesine gore degisen Olgiilerde devlet miidahalesini  ve
sosyallestirmeyi ongormiis refah devleti modelidir;” sinifsal tercih, “genis tammuyla is¢i simfi ve
onunla yakindan baglantil1 siyasal parti anlayisidir.”

Bu ii¢ temel tercih, en koktencisinden en 1limlisina kadar biitiin sosyal demokrat partilerde acik ve
seciktir. Sosyal demokrasi bu tercihler ¢evresinde olusmus, kendi kimligini gelistirmistir.

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda, geleneksel is¢i hareketinin bir boliimiince
yapilan demokrasi tercihi, daha dogrusu, “burjuva demokrasisi diye de adlandirilan klasik
demokrasi” tercihi, sosyal demokrat olusumun belirleyici donemecidir. Yakindan bakmaya c¢alisalim:

19. yiizy1l sonlarinda, hemen hepsi devrimei sosyalist nitelik tasiyan sol partiler ve 6zellikle en
glicliileri olan —isim yamltmasin— Alman Sosyal Demokrat Partisi, bir biiyiik tercihin esigindedir:
Klasik tezlerinde direnerek, parlamento ve demokrasiye sadece bir burjuva aldatmacasi, burjuva
egemenligini pekistiren kurum olarak bakmaya ve faydalanilabilecek gecici bir arac¢ diye nitelemeye
devam mm edeceklerdir; yoksa, c¢ogulcu demokrasiyi benimseyip, ictenlikle onda yer alip,
gelismelerini orada mu dngdreceklerdir?

Geleneksel is¢i hareketinin, devrimci sosyalist partilerin bir boliimii, bu arada lider konumu olan
Alman Sosyal Demokrat Partisi, bu ikinci tercihi yapmustir. Bernstein’in iinli formiiliiyle, “...
demokrasiyi, sosyalizmin hem yontemi hem de bi¢imi; hem araci, hem amaci” olarak niteleyen bu
yaklasim, biitiin sosyal demokrat nitelikli partilerce paylasilan 6zelliklere sahiptir:

1) Is¢i simfiyla yakindan baglantili partinin parlamentoda yer almasiyla, demokrasinin 6ziiniin
degistigi, 1900’lerin ilk yillarindaki sosyal demokratlarca kabul edilmis ve tercihlerinde baslica
gerekce olmustur. Buna gore, sosyal miicadeleler artik “siddet” oOzelliginden ve “devrim”
kacimlmazligindan kurtulacak, baris¢1 ve uygar yontemlerle gerceklesecektir.

2) Yapilan tercih, kesin bir 6nkosula baglannustir: Isci hareketiyle yakindan iliskili partinin, biitiin
ozgiirliiklerine sahip olarak parlamentoda yer almasi. Demokrasi tercihinin mantifi buradan
kaynaklanmaktadir: Eger boyle bir parti yoksa, demokrasi, klasik tezlerdeki aldaticiligina donmiis
olacak ve burjuvazinin hangi ekibinin isleri yonetecegim belirlemekten baska seye yaramayacaktir.
Onkosulun ikinci boliimii, Meclis’te isci hareketi adina var olacak partinin, bu hareketi gercekten
temsil edebilmesi, onunla organik bir biitiinliikk i¢inde olmasidir. (Giiniimiiziin sosyal demokrat
nitelikli partilerinin is¢i sendikalariyla i¢ ige olmasi, bu tarihsel anlayisin da bir sonucudur.)

3) Demokrasi tercihi, giderek, “karsitlarin mesruiyeti” kavramim gelistirmistir. Buna gore, sosyal
demokrasi, karsit sosyal sinifin bir sosyal kategori olarak devamliligini, kendi toplum projesine bir
engel diye gormemeye baslamistir: Karsitinin sosyal varligim ortadan kaldirmak amacinin kaginilmaz
sekilde siddete yol agacagim, kendi disindaki muhalefeti yok eden bir hareketin, bu kez kendi i¢cinden
muhalefetler olusturup siras1 gelince kendi insanlarimt yok edecegini, donemin sosyal demokratlari
ongormiistiir. Dolayisiyla, demokrasi anlayisi, ekonomik dnlemlerle etkisi zaten sinirlanabilecek olan
karsit sinifin bir simif olarak devamliligim giderek benimsemistir.



Sozlinii ettigimiz bu demokrasi anlayisinin bazi o6zellikleri, giinlimiiziin Batt Avrupa komiinist
partilerince de benimsenmistir. Ne var ki, bu diistinceler, 1900’1ii yillarin hemen basinda ciddi birer
farklilagsma nedenidir.

Geleneksel 1s¢i hareketinin bir boliimiince 1900’lerde gerceklestirilen demokrasi tercihi, hig
kuskusuz, demokrasiye yeni bir anlam kazandirmis ve onu degistirmistir. Yapilmis olan bu demokrasi
tercihi ise, tercihi yapan partileri zaman i¢inde degisime ugratmistir.

I

“Cogulcu demokrasi” tercihini yapmus olmak, sosyal demokrat partileri ekonomi alaminda esnek
politikalara yoneltmistir. Bunlar, kendisi bir “uzlagsmaci anlayis” olan demokrasinin, ekonomiye
yansityan aym sekilde uzlagsmaci sonuglar1 olarak nitelenebilir. Buna karsilik, sosyal demokrasi,
smifsal 6ziinde, yaklasiminda ve tahlilinde, bir degismezligin, stirekliligin ifadesi olmustur: Biitiin
sosyal demokrat partiler, is¢i sendikalariyla ¢ok yakin isbirligi ve ¢ogu durumda organik biitiinliik
icindedir. Toplumun iicretli-maaslt kesimiyle siyasal, simfsal, kiiltiirel bir beraberlik kurmustur.
Uyelerinin de, se¢gmenlerinin de ¢ok biiyiik boliimii bu ¢evrelerin insanidir.

Sosyal demokrasinin politikalari, temellerindeki simf ger¢eginin ifadesidir. Demokrasi tercihini de,
ekonomik 6zellikler tercihini de, sosyal demokrat partiler, dogru ya da yanlis ama kendi siniflarinin
yararint boyle gordiikleri i¢in benimsemislerdir. Zorunluluklar nedeniyle kabullenilmis gecici ve
taktik ¢oziimler degildir bunlar. “lIyi niyetli” aydinlarin “halksever” ya da “iscisever” olmasinin
sonucu da degildir. Dogrudan dogruya iicretli-maaslt toplum kesiminden kaynaklanmis, onun
temsilcileri tarafindan ve oncelikle onun yarar1 oldugu inanciyla benimsenmis tercihlerdir.

Sosyal demokrasinin mantik zincirindeki en 6nemli halka, sosyal demokrat partilerin bu sinifsal
niteligi ve temsilciligidir. Sosyal demokrasinin siyasal mesruiyetini, toplumsal islevini ve giiclinii
veren bu 6zelligidir: “Demokrasi tercihini,” 6rnegin ¢ogunlugu esnaftan olusmus bir parti yapsa, ya
da, bu tercih, giiclii parti baglarindan yoksun bir is¢i kadrosunca gerceklesse, sosyal demokrasi
acisindan hicbir pratik deger tasimayacag agiktir.

Aym durum, sosyal demokrasinin ekonomi politikasinda gecerlidir. Cok genel ¢izgileriyle, bu
politikalar, su “iddiaya” dayanir: Uretim araglarindaki dzel miilkiyetin belirleyici birkag alan disinda
timiiyle gecerli oldugu ve piyasa mekanizmalarimn isledigi bir ¢ercevede, iktidardaki sosyal
demokrasinin, elindeki yonetim imkanlarim kullanarak, ekonomiyi oncelikle kendi kitlesi yararina
yonlendirebilecegi 1iddiasi. Bu ¢ercevedeki amag, para ve kredi politikalariyla, biitce
diizenlemeleriyle, yatirimin yonlendirilmesiyle, vergi sistemleri ve benzer onlemlerle, sermayesiz
kitlenin milli gelirdeki paymi diizenli arttirmak, gelir esitsizligim azaltmak, ¢ok etkili bir sosyal
glivenlik ve sosyal yardim diizenini hayatin her alanina yaymak, ekonomiyi biiyiitmek, is imkanim,
firsat esitligini arttirmak ve benzer hedeflere ulagmaktir.

Boyle bir “sosyal demokrat nitelikli” iddiayi, ancak calisan kitlelerde kok salmus, is¢ilerle ve
sendikalarla beraberlik kurmus, biitiinlesmis bir parti tasiyabilir. Aksi halde, bu “dengenin” kisa
siirede oportiinizme kaymasi, ya da, liberalizmin “zorunlu oldugu kadarim kitlelere vermek” kuralina
dontismesi kaginilmazdir. En azindan sonucun sosyal demokrasi olmayacagr aciktir. Kaldi ki sosyal
demokrasi biitiin temsil niteligine ragmen, benzer suglamalara ekonomi politikasinda ve bir dlciide
hedef olmustur.



Sosyal demokrasinin mantigim biitiinleyen, onun uzlasmalarinda da, miicadelelerinde de gii¢lii bir
“taraf” olmasim miimkiin kilan, sosyal demokrasinin, iicretliler-maaslilar kitlesiyle organik
beraberligidir: Sosyal demokrat partilerin “1limlis1” Federal Alman Partisi’nde, {iyelerin yiizde 42’si
isc1, yiizde 31’1 memurdur (1969°un rakami). Aym partinin 1972°de 242 kisi olan parlamento
grubunda 222 milletvekili Alman Is¢i Konfederasyonu'nda daha once iiye yahut uzman olmus
kisilerdir. Ingiliz Is¢i Partisi’nin kongresinde, oylarin yiizde 80’i, sendikalarin iiyeleri adina
kullandiklar1 toplu oydur. Bu oran, Isve¢’te yiizde 50 dolayindadir. ingiliz Is¢i Partisi biit¢esinin
yiizde 75’1, Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi biitcesinin yiizde 60’1, sendikalarin “iiyelik” aidatindan ve
yardimlarindan olugmaktadir. Sosyal demokrat partilerin sendikalarla birlikte gelistirdikleri egitim
ve kiltir merkezleri, sanat faaliyetleri, arastirma ve diisiince kuliipleri, sosyal demokrasiyi ve
partisini kendi kitleleriyle organik bir biitiinliige kavusturmustur.

Sosyal demokrasinin temeli ii¢ tercihtir: Ilki, simif gergeginin varligt ve bunun parti biinyesinden
kiiltiir ve toplum anlayisina kadar her alandaki etkinligidir; ikincisi, ¢ogulcu demokrasi tercihidir;
tclinciisi, sosyal demokrat nitelikli sinifsal, kurumsal ve ekonomik yaklagimlarin suirekliligidir.

Sosyal demokrasinin mantiginda bu ii¢ unsur birbirini tamamlar. Herhangi birinin eksikligi
durumunda, tiimiiyle bu mantigin dagilmasi s6z konusudur...

7-9 Subat 1984

d) Solun Temel Tercihi

I

Meseleye soyle bakilabilir: Tiirkiye’nin geleneksel biiyiik sol kiimesi, bir yol ayriminda
goziikmektedir. Bu kiime, ya gene geleneksel sosyolojik yapisini, tezlerini koruyacaktir; oncelikle
“radikalizmin” sol ve demokrat bir yorumunu getiren bir anlayis olarak kalacaktir. Bu durumda, bu
solun i¢inde “orta siniflarin,” emekli biirokratlarin, serbest meslek sahiplerinin, esnafin 6nceligi ve
agirhign devam edecektir. Daha ¢ok “demokrasi” sorunlari, ozgirliikler, laisizm, biirokratik
devletgilik anlayislar1 gibi konular giindemde tutulacaktir.

Ya da, aym sol kiimelenme, sosyal demokrat nitelikli bir degisime kendini yonlendirecektir: Parti
tyeligi, kadrolar1 ve yoOnetimine iicretliler kesiminden kaynaklanan insanlar katilacak, sosyal
demokrat partilerin sosyolojik i¢ dengeleri olusacak, siyasal miicadelenin agirligt “demokrasi”,
“kurumlar”, “Ozgiirliikkler” gibi konularin yam sira, sosyal demokrasinin dncelikli tezlerine, ekonomik
gelisme modellerine, isyerlerinde ve her diizeyde katilima, simflar aras1 dengeler agisindan konularin
ele alinmasina, sosyal ve ekonomik paylasim modellerine ve benzer alanlara kayacaktir. Ekonomik
statiikonun ister istemez bir tir ‘“savunuculugu” konumundan ¢ikilarak, hareketin kendi
dogrultusundaki bir ekonomik “degisimin” politikalar1 baslatilacaktir.

I1

1984 yerel se¢im sonuglarimin degerlendirilmesinde, sol partiler bakimindan umut verici bir
durumun goziikmedigi agiktir. Iki partinin birlikte topladigi oy orani, 6 Kasim’in olagandisi ortaminda
tek parti tarafindan toparlanmus sol oylarim ancak asabilmistir. Bu oran, ge¢misin yiizde 42’sine,



1977 yerel secimindeki yiizde 45°e kiyasla ¢ok gerilerdedir. Olay, sadece “oranlar’da degildir. Sol,
as1l giiclii olmas1 gereken biitiin biiyiik belediyeleri, istisnasiz kaybetmistir. Ucretlilerin, maaslhilarin
yogun oldugu yoreler, istanbul, Ankara, Izmit, Zonguldak, Adana, Bursa ve digerleri, hem de biiyiik
farkla yitirilmistir.

Istanbul’un is¢i agirlikli dev ilgeleri Kartal’lar, Gaziosmanpasa’lar, Zeytinburnu’lar, Eyiip’ler pes
pese saga kaybedilirken sadece Istanbul’un “kirsal kesimi” olan Sile, Catalca ve Silivri’de Belediye
Baskanligi’m sol adaylarin kazanmasi, 1984 Kasimi’nda solun i¢inde bulundugu agmazin somut
gostergeleridir.

Coziim, nerede aranabilir?

Parlamento’da var olan, ancak son se¢im oylar1 gerilerde kalan Halk¢r Parti ile, oy oram
Halk¢1’dan fazla olup, parlamentoda var olmayan sodep’in birlesmesi, hi¢ kuskusuz, olumlu yondeki
olumlu bir adimm meydana getirir. Ne var ki, Tiirkiye’de solun temel meselesi bu degildir.

A 66

Temel mesele, Tiirk solunu ve solun partilerini, 1984 Tiirkiye’sinde hala “radikalizmin” “daha sol-
daha az sol”, “daha demokrat-daha az demokrat” alternatifleri arasinda sikisip kalmis olmaktan
kurtarmaktir.

Konuyu agmaya ¢alisalim:

Tiirkiye’de biiyiik sol kiimelenmenin ge¢misteki geleneksel partisi olan CHP de, gliniimiiziin Halkg¢1
Parti’si ve sodep’1 de, “radikalizmin” su ya da bu 6l¢iide sol ve demokrat partileridir. Tiimii, birer
“orta simf’ partisi olarak, oncelikle esnafin ve serbest meslek sahiplerinin (avukatlar, emekli
bilirokratlar, tniversite oOgretim tyeleri, vb.) yonetimde, kadrolarda, oOrgitte agirlik tasidig
partilerdir. Temel tezleri, yaklasimlar1 ve ¢oziimleri, gene radikalizmin ve bu simfsal yapimn dogal
uzantisi olan tezler, yaklasimlar ve ¢oziimlerdir.

Ne var ki, bu yapilanmanin ve anlayislarin ¢ercevesindeki solculuk, diinyadaki biitiin 6rneklerinde
oldugu gibi, Tiirkiye’de de artik “ge¢cmise” aittir. Gecmise ait oldugu ilk kez CHP i¢inde fark edilmis
ve sanayilesen, kentlesen bir Tirkiye ile tutarli bir sosyal demokrat partiye dogru, —i¢tenligine
ragmen— yeterince basarilamayan bir degisim denenmistir. Halk¢1 Parti ve sodep ornekleri ise, solun
1970’1ler oncesine ait anlayislarini hatirlatan, CHP’de denenmis degisimin de gerilerinde kalan
ornekler gortiniimiindedir.

1970’1lerin gerisindeki bir radikalizmin solculuguyla giiniimiiziin Tiirkiye’sinde ancak birkag kii¢lik
kentte basarili olunabilmesi ve toplam oylarda ylizde 40’lardan, 30’lara diisiilmesi, sasirtici
sayllmamalidir.

Peki, bu cer¢evede solun gelecegi nerede aranabilir?

Diinyadaki ornekleri Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi, Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi, Fransiz
Sosyalist Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi, Avusturya Sosyalist Partisi, ingiliz Isci Partisi gibi
partiler olan; “sosyal demokrasi”, “demokratik sosyalizm”, “demokratik sol”, “sosyalizm” gibi
tammlar1 ¢ogulcu bir demokrasi anlayis1 ¢ercevesindeki esanlamlariyla benimseyen ve kullanan;
yonetiminde, kadrolarinda, oOrgiitinde —saydigimiz Orneklerin ortak o6zelligi olan bigimde—
ticretlilerin biiyiik agirlig1 olan bir “solu™ Tiirkiye gerceklerinin ¢ercevesinde ortaya g¢ikarabilmek,
glinlimiiz solunun temel meselesidir.



Solun gelecegi, —ister mevcut partiler araciligiyla, ister yenileriyle olsun— “radikalizmin”
ozelliklerinden s1yrilip, “sosyal demokrat nitelikli” bir solu yaratmaktadir.

Aksi durumda, daha ¢ok oylar yitirilir ve kentler kaybedilir.

I

Cagin gerisinde kalmakta olan bir radikalizmin su ya da bu 6l¢lideki solculuk anlayisindan ve aym
radikalizmin biitlin Bati Avrupa’da liberalizm karsisinda yenik diismiis politikalarindan siyrilarak,
sosyal demokrat nitelikli bir harekete zaman i¢inde doniismek...

Bu, nasil gerceklesebilir?

Gliniimiizdeki sosyal demokrat “iddiali” iki partinin ve aym iddiay1 tasiyan yeni parti olusumunun,
su ya da bu olgiide temsil ettikler1 geleneksel Tiirk solunun “birlesmesi,” bu solun Tiirkiye’nin
cagryla “tutarli” olabilmesi ve yaratici, iiretici, inandiricit bir “alternatif’ ortaya koymasi, ayni
inan¢lar1 paylasan bu partilerin ve g¢evrelerin “sosyal demokrasiye doniisiimiin” ortak ve planli
cabasim baslatmasiyla miimkiindiir.

Radikalizmin geleneginden kaynaklanmus bir solun ve partilerinin bir giinden 6tekine “sosyal
demokrat” nitelik almasi elbette s6z konusu olamaz. Ancak bu partilerin “sozlerinde” tasidiklar:
iddiaya ger¢ekte sahip ¢ikmalari, zaman i¢ginde hem miimkiin olabilir, hem de temsil ettikleri solun
birligi oncelikle boyle bir yeni ¢ergcevede, yeni bir diyalog ortanunda kurulabilir:

1) Sosyal demokrat partilerin (Ingiliz Is¢i Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi; giiniimiizde
iktidarda olan Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi, Fransiz Sosyalist Partisi, Ispanyol Sosyalist Isci
Partisi, vb.) ortak niteligi olan sosyolojik yapi, esnafin ve serbest meslek sahiplerinin, emekli
biirokratlarin degil, tcretlilerin agirlik tasidig bir yapidir. Tirkiye’deki sosyal demokrat iddiali
partiler icin, sosyal demokrasi dogrultusundaki bir evrim, boyle bir yapisal degisimi planlamak,
kolaylastirmak ve zaman i¢inde gerceklestirmekle soz konusu olabilir. Boylece, iiyeligin, kadrolarin
ve yonetimin i¢ dengeleri, radikalizmin O6zelliklerinden uzaklasarak, Bati Avrupa’daki sosyal
demokrat partilerin ve sosyal demokrasinin 6zelliklerine yonelebilir.

2) Radikalizmin klasik sinifsal dayanaklari ve tezleriyle, giiniimiiz Tiirkiye’sinde pek bir yere
varilamayacag sezilmektedir. Bu klasik tezler ciddi bir alternatifi yaratamadig gibi, iktidarda “bir
Olctide” basaril1 bir merkez-sag olursa, hele boyle bir iktidarin gene “bir 6lgiide” siyasal liberalizme
kaymus bir 6rnegiyle karsilasirsa, bu klasik tezler sdyleyecek fazla bir sey bulamayabilir.

Sosyal demokrat bir sosyolojik yapiya yonelis, bakis acilarinda, tezlerde, iiretici, yapici, gercekei
politikalarda bir yenilenmeyi zaten baglatir. Bu yenilenmenin ciddi bir arayisa ortaklasa
doniistiiriilmesi, hem partilerin ve hareketin birligini, hem de inandirici ¢6ziim Onerilerini
kolaylastiran bir diyalog ve calisma ortamim gergeklestirir.

3) Tiirkiye’nin geleneksel sol anlayislarimin, partilerinin, “birligi” ancak sosyal demokrat harekete
doniisiimiin siireci i¢inde anlamli ve giliclii olabilir. Sosyal demokrat nitelikli, biitiinleyici ve
birlestirici tek parti ancak boyle bir siiregte yaratilabilir; tarihin kagmakta olan trenine yetisilebilir.

Aksi halde, korkariz, yiizde 40’lardan yedi yil i¢inde ylizde 30’lara diisiis, bir yeniden dogusun



degil, yavas bir 6liimiin baslangici olur.

Benzer radikalizmin Batt Avrupa’daki biitiin 6rneklerinde rastlandig gibi...
28-29 Mart 1984

e) Sol “Tammlar” ve Farklar

Sanat Olay1 dergisinin sorusturmasint cevaplayan bu yazi sirasiyla su sorularin karsiligidir:
1) Demokratik sol ile demokratik sag arasindaki fark;

2-3) Demokratik sol, demokratik sosyalizm, sosyal demokrat tammlarinin farka;

4) “Aydinlanmaci halk¢iligin” sosyal demokrasideki yeri;

5) Is¢i simfinin sosyal demokrasideki yeri;

6) CHP solculugu “aydin hareketi” olmas1 nedeniyle mi halkla 6zdeslesmedi?

1) “Demokratik sol” ya da daha agiklayic1 ve bilimsel tammyla “sosyal demokrat nitelikli sol,”
cogulcu demokrasi ¢ercevesindeki kitlesel ve bireysel ozgiirliiklerin ve oncelikle kitlelerin yararina
yapilmis ekonomik/simfsal tercihlerin tarih diizeyindeki temsilcisidir.

“Demokratik sag’dan farklilik, degisik bir sosyolojik yapiya “demokratik sol”un dayanmasidir; bu
yapinin sinifsal 6zelliklerint kendi Oncelik siralamasinda, ekonomik ve sosyal tercihlerinde
yansitmasidir. Ayrica, “demokratik sol,” kitlesel oOzgiirliiklere de (sendikal haklar, vb), bireysel
ozgiirliikklere de (klasik burjuva ozgiirliikleri) aym Olgiide sahip cikar; “demokratik sag,” bireysel
ozgiirliikklere ve klasik demokratik ozgiirliiklere “demokratik sol” kadar duyarlilikla sahip ¢ikmakla
beraber, “kitlesel ozgiirliiklere” onun kadar duyarli degildir.

2-3) Bu li¢ tamm arasinda (Demokratik Sol, Demokratik Sosyalizm ve Sosyal Demokrat) arasinda,
objektif ve bilimsel bir fark yoktur; farklilik, bazi durumlarda ve tammlar1 hangi biitiin, hangi baglam
icinde kullandigimiza bagli olarak belirebilir.

Klasik demokrasi ¢er¢evesini bir “ara¢” degil, bir “amag¢” olarak benimsemis hareketler ve partiler
—tarih boyutunda Sosyal Demokrat nitelikli partiler— bu li¢ tanim esanlamda kullanagelmistir. Fransiz
Sosyalist Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi, Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi, vb. S6z konusu
hareketlerin programinda ve liderlerinin konusmalarinda, her {i¢ tamm esanlamda geger. Tammlardan
birinin daha sik kullamlmasi, tlilkenin ve partinin tarihsel olusumundan ve siyasal liigatinden
kaynaklanmus olabilir; Ingiliz is¢i Partisi’nin “sosyalizm” sdzciigiinii, giiniimiizde hayli iddial1 bir
program uygulayan Isveglilerin “Sosyal Demokrat” sozciigiinii daha sik kullanmalar1 gibi. Sosyal
demokrasinin “ilimli” liderlerinden sayilan Brandt, “... biz sosyalistler” seklinde kendilerini
tanitmaktadir.

Ug tammun “farkliymuslar gibi” kullanim ise, daha ¢ok, konjonktiirel nedenlerle ve baz iilkelerin
6zel konumunda beliriyor. Ornegin, Fransiz Sosyalist Partisi’nin en 1liml kanadi, “sosyal demokrat
olarak” oteki kanat tarafindan tammlaniyor. Ingiliz is¢i Partisi’ni fazla radikal bularak ayrilanlar,
Sosyal Demokrat isimli bir parti kuruyor. Ancak, bu ii¢ tamma objektif Ol¢iilerle ve sosyal
demokrasinin genelinde baktigimizda, belirleyici bir farklilik unsuru olmadiklar1 goziikiiyor.



Bence, iki noktaya dikkat etmek gerek. Ilki, diinya solundaki temel farkliligin “sosyal demokrat
nitelikli sol” ile “komiinist nitelikli sol” arasinda olmasidir. “Sosyalizm” yahut “sol” tammum bu iki
baglamdan hangisinin c¢ercevesinde kullamiyorsaniz, tantm ona gore anlam tasir. Meselenin 6zii
buradadir.

Ikincisi, sosyalizm yahut sol tammunin bagina “demokratik,” eklemek, 1950’ler 6ncesinde agiklayici
ve farklilastiric1 bir islevi tasiyabilmisti. O donemde, “sosyal demokrat” ve “komiinist” nitelikli
partiler arasinda bir ayrimu gosterebilmisti. Daha ¢ok sosyal demokrat ¢evrelerden kaynaklanan bu
ayrimecl tammlama, o donemin komiinist partilerinin ¢ogulcu demokrasiye “gecici” olarak, “ara¢”
olarak baktig1 savina dayaliydi.

Giiniimiizde, Bati Avrupa Komiinist partilerinin biitiin gii¢lii 6rnekleri, proletarya diktast donemini
programlarindan yahut giindemlerinden ¢ikararak, klasik, cogulcu demokrasiyi bir kalic1 amag olarak
benimsediklerini acikca ilan etmislerdir. Bu bakimdan, “demokratik” sol, “demokratik” sosyalizm
tammu, farklilastirict islevinden kaybetmistir. Bugiin bir Italyan Komiinist Partisi, herhalde
“antidemokratik sol” siniflamasina konamaz.

Bugiinkii diinyada, “demokratik” tammum basa eklemek, ancak Tek Partili sistemlerin komiinist
partileriyle yahut sildhli miicadeleyi ve diktac1 iktidar1 amaglamus sol hareketlere Sosyal
Demokrasi’nin farkliligtm koymaya yarayabilir. Bati Avrupa yahut cogulcu klasik demokrasi
baglaminda “demokratik” tammu, sosyal demokrat niteliklerle, komiinist nitelikliler arasindaki
ayriliklar1 tantmlamaya yeterli degildir.

Tiirkiye’mize gelince: Klasik demokrasi baglamindaki Tiirk sosyal demokrasisinde, bu baglam
cer¢cevesinde kullamlmis “demokratik sol”, “sosyal demokrat”, “demokratik sosyalizm” gibi tammlar
arasinda olmayan farklar yaratmak, hele aym baglamda kullanilan bu sézctiiklerin kimini “daha ileri”
olmanin, kimini “daha geri kalmanin” isareti saymak, son derece yanlistir. Daha olusum halindeki bir
hareketi suni bigimde bolmeye, tamm tartismalariyla glic ve zaman tilketmeye yarar. Sadece buna.

Benzetme biraz asir1 ama, bir zamanlarin “C” harfi mi, “T” harfi mi diye kamp-



lagip birbirini her tiir su¢clamaya hedef tutan politikalarini akla getirir.

Sosyal demokrat nitelikli diinya solunda, sanirim ii¢ tane 6l¢ii “ileri-geri” sifatlar1 ¢cergevesinde, o
da cok ihtiyatla, bir dizi istisnanin varlig bilinerek kullanilabilir. Tiirk sosyal demokrasisinin benzer
“ileri-ger1” tartismalarina siiriiklenmesini yanlis ve tehlikeli gérdiiglimiin altim1 ¢izerek, ayrica, bu {i¢
Olgliniin biitlin diinyada evrim gec¢irdigini, bir¢ok partide tartismalara, Ozelestirilere ve yeni
arayislara konu oldugunu vurgulayarak, sasmaz bir belirleyicilik tasimadiklarini da ekleyerek,
aciklamaya calisayim:

Uc 6l¢ii, miilkiyet iliskilerine yaklasim, sinifsal ittifaklar sorununa yaklasim, partinin sosyolojik
(sinifsal) yapisidir.

Partinin simfsal yapisi, yani, is¢i liyenin sayisal ve nitel agirligi, bir “ilericilik” 6l¢iisiidiir. Bu
Olgiiye 1liskin gelismeler, “is¢i” tanmmum giderek daha “genel anlamda” kullanmak ve tanim
genisletmek sonucunu yaratmistir. Glinlimiizdeki teknoloji devriminin gelismis ekonomilerdeki sanayi
iscisi sayisini oransal olarak azaltmasi, buna karsilik, hizmet sektorii calisanlarimin agirligim
arttirmasi ve “serbest meslek sahiplerini” giderek sola yakinlastirmasi, bana gore ¢ok temel bir 6lcii
olan “sosyolojik yap1”nin yeni 6zellikler almasina neden olmustur.

Miilkiyet iligkilerine yaklasim, yani “daha fazla {iretim aracimn devlet miilkiyetinde bulunmas1”
Olciisii, sosyal demokrasinin klasik ve tarihsel “ilericilik” oOlgiisiidiir. Ne var ki, bu ol¢ii de,
gecmisteki “tartigmasiz” belirleyiciliginden, goreceli (izafi) olarak ve bir oranda uzaklagmustir.

Konuya iligkin tartismalarda one stiriilen tez, su noktalara dayalidir: Ekonominin giderek daha girift
bir yap1 almasi ve devletin belirleyici, diizenleyici roliiniin zorunlu olarak biiylimesi sonucunda,
“miilkiyetin” sagladig “gii¢” bir 6l¢lide sinirlanabilir, etkisizlestirilebilir olmustur. Devlet, biitge ve
vergl politikalariyla, sosyal politikalarla, yatirim izin ve tesvikleriyle, hem liretimin yonlenmesinde,
hem de degerin toplumca paylasiminda biiyilik 6l¢iide belirleyici olabilmistir. Dolayisiyla, iktidara
gelen sosyal demokrasi, cagdas ekonomilerde kendi simfsal oncelikleri dogrultusunda iiretim-
paylasim modelleri yaratmak i¢in, iiretim araglarinin miilkiyetine su ya da bu ol¢iide sahip olmak
zorunlulugundan bir oranda uzaklasmstir.

Tabii, bu goriisii hi¢ paylagsmayan sosyal demokratlar da var. Ancak, sosyal demokrat nitelikli solun
gelisiminde, “devlet miilkiyeti” amacinin bir 6l¢lide 6neminden kaybettigi gozlenmektedir.

“Ileri-geri”nin sosyal demokrasi cercevesindeki iigiincii 6l¢iisii olan “ittifaklar,” daha ¢ok, partiler
degil hareketler acisindan onemlidir; zira, sosyal demokrat partilerin biiyiik cogunlugu zaten is¢i
sendikalariyla i¢ icedir. “Kritik” noktalarda bir sinifsal ittifak tercihi yapmalar1 bu partiler agisindan
pek soz konusu degildir; ittifak sdyle dursun, is¢i sendikalariyla biitiinliik s6z konusudur (Isveg,
Ingiliz, Alman 6rneklerindeki gibi).

Sorunuza geri donersek, bu li¢ “tamm” arasinda bir ileri-geri ayrimi yapilamaz kamsindayim, hele
Tiirkiye 6zelinde bunun gereksiz ve zararli oldugu diisiincesindeyim.

4) “Sosyal demokratlik” ile “Ozgiirliik¢ii demokratik sol” tamimlar1 arasinda bir fark gormedigimi
zaten belirttim. “Aydinlanmaci halk¢ilik” diye tammladigimz diisiinceler, “¢ogulcu demokrasiyi” bir
“vazgecilebilir durum” olarak degil de, kalici, stirekli, vazgecilmez amag¢ olarak benimsemis



diisiinceler, akimlar ise, sosyal demokrat yelpaze i¢inde elbette yerleri vardir.

5) Isci simfi sosyal demokraside dncelikli bir konuma sahiptir. Burada “genis anlanmuyla” is¢i sinifi
tantmum  kullanmaktayim. Tiirkiye 6zelinde, bu konum giderek biiylimeye adaydir. Gilinlimiiziin
sanayilesme diizeyinde ve onun Ozelliklerinde oransal azlik s6z konusu olmakla beraber, ekonomik
bliyime c¢abalar1 hem nicel, hem de nitel bir gelismeyi, bunun esliginde artan siyasal etkinligi
kaginilmaz kilmaktadir. Sosyal demokrat nitelikli bir solun sosyolojik temeli, 1s¢idir.

6) CHP solculugunun en azindan belirli bir dénemde halk cogunlugu ile 6zdeslesebildigi
gorlistindeyim. Genelde ve tarih silirecinde sol ile halk ¢ogunlugu arasinda 6zdeslesme eksigi ele
alinirsa, bunun, ¢ok sayida etkene bagli oldugunu, “aydin hareketi” 6zelliginin etkenlerden sadece biri
oldugunu diisiiniiriim.

Sanat Olay1, Eyliil 1985

f) Sadece Bireylerin Degil, “Simflarin” Demokrasisi...

Gegtigimiz giinlerde Giines gazetesi yazar1 ve trt eski genel miidiirlerinden Ismail Cem’in art arda
iki kitab1 yayinlandi. Bunlardan ilki Cem’in giinliik kdse yazilarim bir araya getiren Gegis Donemi
Tiirkiye’si, 1981-1984; Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir basligini tasiyan ikinci kitapta ise
yazar Bati Avrupa’da sosyal demokrasinin gelisimini inceliyor ve Tirkiye’de uygulanabilirligini,
tartigiyor.

SAHIN ALPAY — Sayin Cem, Bati’da sosyal demokrasinin temel tercihlerinden birinin demokrasi
oldugunu soyliiyorsunuz. Sosyal demokrasinin demokrasi anlayis1 “klasik” ya da “burjuva” olarak
nitelenen demokrasi anlayisindan farkli mudir?

CEM - Klasik demokrasiyi, “... biitiin sosyal ve siyasal taraflarin, ortaklasa benimsenmis bir
mesruiyet platformunda tiim 6zgiirliiklerine sahip olmalar1” diye tammlarsak, sosyal demokrasinin, bu
anlayis1 6ziinde aynen kabul ederken, kendi farkli ve ayirt edici yorumunu da getirdigi sdylenebilir.
Sosyal demokrasi, cogulcu demokrasiyi sadece bireylerin degil, “siniflarin demokrasisi” ya da
baslica failleri “simiflar” olan bir demokrasi seklinde benimsiyor: “Simflarda ¢ogulculuk” anlayisim
getirerek, karsiti oldugu sermaye simifimin varligini, mesruiyetini ve siirekliligini, ongoriiyor. Bu
“siniflar demokrasisi” anlayisiyla, “tek simifl1, tek simfin egemenligindeki ya da sinifsiz” demokrasi
kavramlar1 reddedilmekte. Boylece, baska sol anlayislardan ayirt edici bir yaklagim ortaya konmakta.

Sosyal demokratlarin demokrasi anlayisi, demokrasiyi sadece bireyler diizeyindeki bir cogulculuk
yahut 6zglirliik olarak degil, aym zamanda ve oncelikle sosyal simflar arasinda bir cogunluk seklinde
yorumlayarak, liberal anlayislardan da farkli bir yaklagim getirmekte.

— Bati’da sosyal demokrat partilerin siyasi programlarinda demokrasiyi, iktisadi programlarinda da
ozel miilkiyet ve piyasa ekonomisi esaslarim kabul ederek komiinist partilerden ayrildiklari
sOylenebilir. Sizce bu iki tercih arasinda bir iliski yok mudur?

— Sosyal demokrasinin baz1 ozelliklerine deginerek sorunuzu cevaplamaya calisayim: Sosyal
demokrasi, temel varsayimlar yahut tercihler iizerinde bina edilmistir. Sosyal demokrasinin ya da bu
nitelikteki partilerin esanlamda kullandigr “demokratik sosyalizm”, “sosyalizm”, “demokratik sol”
kavramlarimin gercevesinde, ilk varsayim sudur: Karsiti oldugu sermaye simfinin ekonomik giiciiniin



simirlanmasiyla beraber, sinif olarak siirekliliginde is¢i hareketinin yararinin bulunmasi. Bu anlayisa
gore, karsitin ortadan kalkmasi, sosyal demokrasinin 6ziinii, yani “simfsal cogulculugu” sona
erdirecek, baskici yontemleri giindeme getirecek, kisaca, “demokrasiyi” toplumdan dislayacaktir.

Sosyal demokrasinin baska bir varsayimi, “miilkiyet” kavramuna iliskindir. Sosyal demokrat
nitelikli partilerin belki tiimiiniin program sozciiklerinde degil ama, muhalefet ve iktidar
uygulamalarinda su anlayis gelismistir: Sanayilesen, biiyliyen ekonomilerin degisimiyle, teknolojinin
ilerlemesiyle ve c¢agdas toplumsal iliskilerin karmasik ozellikler almasiyla, “lretim araglari
miilkiyetinin” her seyi belirleyen tek giic olma niteliginden goreceli olarak uzaklasmakta bulunmasi.
Dolayisiyla, sosyal demokrasinin pratiginde, is¢i hareketinin, makro diizeydeki belirleyici
mekanizmalar1, bilit¢e, sosyal yatirnrm fonlari, vergi politikalari, sosyal gilivenlik Onlemleri,
yatirimlarin planlanmasi ve yonlendirilmesi, vb. kullanarak hem iiretim hem de paylasim calisan
kitlelerin oncelikleri dogrultusunda bicimleyecegi inancit gelismistir. Belirtmek gerekir ki, bunun
basarili, kalici 6rnekleri de verilmistir.

Sorunuza bu ¢ergcevede bakarsak, sonucta su sOylenebilir: Sosyal demokrasi, zorunlu gordiigi
durumlarda sosyallestirmelere basvurmaktadir. Ancak bu yaygin bir uygulama degildir. Calisan
kitleler adina ekonomiyi denetim altinda tutmanin, yonlendirmenin gerektirebilecegi istisnai uygulama
gorlinlimiindedir. Zira, ekonomiye egemen olmanin, paylasimi belirlemenin kagimlmaz ve tek kosulu
olarak “miilkiyet sahipligi biciminin” Oneminden goreceli olarak uzaklastigi diisiincesi, nihayet,
calisanlar yararina simrlanmak ve yonlendirilmek kosuluyla, piyasa mekanizmalarimn ekonominin
timiine olumlu katkilar getirebilecegi diisiincesi vardir.

— Tiirkiye kalkinmak i¢in ihtiyaci olan sermaye birikimini sosyal demokrasiyle, hattd demokrasiyle
saglayabilir mi diye soranlar ¢ok. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

— Cagimuzin  teknolojik gelisimi cergevesinde, sermaye birikiminin demokrasi ortaminda
gerceklesebilecegi, sosyal demokrat bir yaklasimla daha verimli bi¢cimde gerceklesecegi
inancindayim. 1965-75 doéneminde Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesini yetersiz buluyoruz ama
kiigiimsememek gerekir. Kaldir ki, birikim ugruna demokrasiden vazge¢cmek, sonucu belirsiz bir yola
cikmak i¢in ¢ok agir bir faturayi tistlenmek anlaminda...

— Bizde dis diinya ile, ozellikle gelismis lilkelerle ekonomik iligkilerin gelismesinden ¢ekinenler az
degil. Tarihsel deneyimlerden kaynaklanan, bir 6lc¢lide hakli bir endise olarak goriilebilir. Tirk
sosyal demokrasisi dis ekonomik iliskilere nasil bakmalidir?

— Giiniimiiziin ger¢eklerinde, haberlesmenin ve ekonominin ¢agdas Ozelliklerinde, bir toplumun
kendini disa kapayarak gelismesini —ekonomik, toplumsal, kiiltiirel gelismesini— miimkiin
gormityorum. Buna ornek gosterilecek iilkelerin de hizla azaldig diisiincesindeyim, 6zellikle ekonomi
alaminda. Disa ac¢ilmanin mutlaka var olan sakincalarim elden geldigince simrlamak, yararlarini ise
arttirmaya caligsmak gerekir.

— Bir¢ok kimse bugiin Tiirkiye’de sosyal demokrasinin siyasal bir progranu oldugu, ama ekonomik
programimin hemen hemen olmadig goriisiinde. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

— Bugiinkii Turkiye’ye bakip kesin bir sey sOylenemez. Ancak, giiniimiizdeki merkez sag deney
kendi dogrultusunda bir 6l¢giide basarili olursa, ekonomiyi bir 6l¢iide canlandirip, siyasal liberalizme
gene bir olclide yonelirse, glinimiizdeki sosyal demokrat 1ddiali iki partinin iktisadi program ortaya



koyamamasi sasirtici olmaz: Liberalizmin alternatifini tarih sahnesine demokratik bir ¢ercevede
getiren, sosyal demokrat partilerdir; basarili burjuvazinin alternatifi, gene demokrasi ¢ergevesinde,
sosyal demokrasinin dayandig: ¢alisan kitlelerdir. Orta siniflar yapilanmasina sahip, sol ve demokrat
bile olsalar radikalizmin 6zelligini tasiyan partiler, boyle bir alternatifi olugturamazlar.

— Tirkiye’de bugiine kadar kurulan bu iddiadaki partilerin sosyal demokrat olmadigin
sOyliiyorsunuz. sodep ve hp sizce neden sosyal demokrat degil?

— hp ve sodep, sol ve demokrat radikalizmin bir¢ok 6zelligini tagiyan partilerdir. Bunu kesinlikle
kiicimsemiyorum, ge¢miste belirli alanlarda Tirkiye’ye onemli katkilar getirmis bu akimin
giinlimiizdeki olumlu etkilerini yadsimiyorum. Ancak “sol ve demokrat” radikalizm baska seydir,
sosyal demokrasi baska sey. Sosyal demokrasinin sosyolojik 6zelliklerine, iiyelikte, kadrolarda ve
yonetimde calisan kitlelerin agirligina sahip olmayan ya da bdyle bir amaca bilingli, planli sekilde
yonelmemis partiler, sosyal demokrasinin tezlerini liretemez, islevini yerine getiremez.

— Bir yerde iktidardaki Fransiz Sosyalist Partisi’nin devlet harcamalarim kismaya, ticret artiglarim
denetlemeye dayanan istikrar politikasini, sermayeye hizmet i¢in degil, kitlelerin yararina gérdiigi
i¢in uyguladigini yaziyorsunuz. Bizde benzer bir politika uygulayan anap iktidarini sermayeye hizmet
etmekle suclayan elestirileri de haksiz buluyor musunuz?

— Ekonomi teknikleri ile, bu tekniklerin hangi oncelikli amagla, 6ncelikle kimler adina ve kimin
tarafindan kullamldig arasinda bence énemli fark vardir: Bu bakimdan, Fransa’mn sosyalist iktidar1
ile, bizdeki anap iktidar1 arasinda bazi ekonomi teknikler bazi alanlarda birbirini ammsatiyor olsa
bile, hi¢bir benzetme, kiyaslama yapilamaz sanirim.

anap modelinin, amag¢ olarak da, ara¢ olarak da 6zel sermayeye dayali, onun dogrultusundaki bir
model oldugu aciktir. Bununla beraber, anap dahil herhangi bir iktidarin, iki sozciiklii tammlarla
aciklanamayacagi, bunun fazla kolaycilik olacag diistincesindeyim.

Kald1 ki sosyal demokrasinin sorunu anap’in “felaketi” lizerine hesap bina etmek degil; kendi
dogrultusunda bir 6lgiide basarili bile olsa anap anlayisini kitlelerin yararlari, gergekleri, 6zlemleri
yoniinde gerilerde birakmaktir...

Cumhuriyet, siyaset eki, 1984 Nisan, Sahin Alpay’la konugma

¢) Yeni Donemde, Yeni Hedefler

SHP artik olgunlagma donemine giriyor. Bu asamada, sorunlar1 net bigimde ortaya koymamiz, somut
cOziimleri elbirligiyle gelistirmemiz gerekiyor. Yeni donemdeki hedeflerimizin iki ana baglik altinda
incelenebilecegini samyorum: SHP’nin “ideolojisi” ve SHP’nin “toplum projesi.” Bu yazida
ideolojik konulara deginmek istiyorum.

Ideoloji, bir sol partinin temeli ve en bilyiik giiciidiir. Hele bizimki gibi berrakliktan uzak bir
siyasal ortamda, partinin ideolojisi mutlak bir agikliga, anlasilirliga ve 6ziimsenmeye muhtagtir. Aksi
halde kendi i¢imizde gereksiz siirtlismelere yol agariz, ¢eliskili goriintiiler, tutarsiz davramslar
sergileriz. Olmamamiz gereken yerde dislayici oluruz da, olmamiz gereken yerde dislayici olmayiz...
Ideolojimiz net degilse, bizimle beraber olabilecek toplum kesitleri bizden uzak durabilir; bize kars
kullamlan demagojiler etkinlik kazanabilir; kendi liyelerimizin 6zgiivenini arttirmakta ve onlarin



inancim pekistirmekte yetersiz kalimr. Ideoloji, bir siyasal hareketin pusulas1 dnemindedir...

Ideolojik berrakliga en fazla ihtiya¢ duydugumuz bir alan, kendi solculugumuzu tammlamak ve
siyasal yelpazemizin simirlarim belirlemektir. A¢iklik kazandirabilecegimiz ol¢iiler, bana gore, solda
“cogulcu demokrasiyi kalict bir hedef ve bir hayat tarz1 seklinde benimsemek’tir; yelpazenin 6teki
simrinda ise, “demokrat” olabilmektir. Cogulcu demokrasiyi degismez bir hedef olarak kabul etmek
kosuluyla, bizim partimizde, farkli sol yaklasimlar olabilir; bunlarin kimi daha yaygin, hattd c¢ok
yaygin bir devlet¢iligi savunabilir; ¢esitli konularda parti vasatindan farklilasabilir. Ancak, ¢cogulcu
demokrasiyi benimsemeyen, onu “ge¢ici donem” ya da “zorunlu asama” diye niteleyen diistinceler, bu
yelpazede yer almaz. “Demokrat olabilmek™ ise, insan hak ve Ozgiirliiklerine, is¢i haklarina,
demokrasilerin tiim kurallarina sahip ¢ikmaktir. Bu kosulu karsilayan bir diisiince, 6rnegin, ¢ok daha
stmrli bir devletgilik anlayisim, parti vasatina kiyasla daha liberal ekonomik yaklagimlari
benimseyebilir. Bu 6zelligi, s6z konusu diisiince sahiplerini “imtiyazsiz iiye” konumuna indirgemez.
Aym sekilde, daha fazla devletci olmak kimseye imtiyaz kazandirmaz.

Sosyal demokrat iddianin sahipleri olarak, bizim parti modelimiz, “emek ve is¢i agirlikli kitle
partisidir.” Bu noktada da ideolojik berrakliga ve ¢dziime ihtiyacinuz var: Is¢i ve emek agirlikli
olmayr sart gormekteyiz de, bunu nasil gergeklestirecegimizi heniiz bilemiyoruz. Tiirkiye’nin
sanayilesme dilizeyi ve yasalari, isci etkinligini zaten sinirliyor. Buna ek olarak, is¢i liyelerimiz, parti
i¢ci yarismada en elverissiz kosullarda bulunuyor; is zorunluluklar1 ve ¢alisma saatlerinin 6zelligi,
onlarin imkanim daraltiyor. Oysa, sosyal demokrat parti tiyeleri cesitli simfsal 6zelliklerden olusur

ama, bir sosyal demokrat parti, ornegin “esnaf agirlikli”, “serbest meslek sahibi agirlikli” olamaz.
Emek ve is¢i agirlikli olur. Peki, ne yapmamiz gerekir?

Coziimleri teskilat olarak hepimiz, elbirligiyle olusturacagiz. Is¢i {iyelerimizin sayisim ve partideki
etkinligini artirmamiz lazim. Parti i¢i hizmet yarisinda, bir haksiz rekabetten isci liyelerimizi
sakinmamiz, onlara dogal ve vyasal kosullarin getirdigi sinirlamalari, baska yontemlerle
dengelememiz 1azim, onlimiizdeki donemin bence en 6nemli sorunlarindan biri bu.

Bir baska ideolojik sorun, “inang” olayina partimizin nasil yaklasacagi. Tekrara gerek yok ama,
cesitli gevrelerce ve geleneksel olarak bize karsi kullanilan, ¢arpitilan, somiiriilen bir konu bu. “Biz”
derken, SHP Oncesinin benzer nitelikli partilerini de kastediyorum. Bu hassas konuda, bizlerin de
yeterli acikligl, ideolojik berrakligi gecmiste saglayabildigimiz sOylenemez. Sonugta, bizden olan
baz kitlelerle aramiza goriinmez duvarlar oriilmiis. Sol, dogal destegi olan kitlelerin bir boliimiiniin
desteginden, boylece yoksun birakilmus.

Bu konuya da cesaretle egilmemiz gerekiyor. Laiklik ilkemizden en kii¢lik bir taviz vermeksizin,
baz kitlelerle aramizda yaratilmis yapay anlagsmazligi gidermemiz, net bir ideolojik tavir almamiz
lazim.

Oteki konularda oldugu gibi, bunun ¢dziimiinii de elbirligiyle olusturacagz. Ilgelerimizden,
illerimizden kaynaklanan ¢Oziim Onerilerinin Genel Merkez’e ulagmasi, her konuda saglikli
politikalarin olusumunu kolaylastiracak. Birlikte gelistirdigimiz ve MKYK’min 18 Nisan 1986 tarihli
karariyla benimsenen “Katilimcr Siyasal Calisma Modeli,” orgiit birimlerimizin merkez kararlarinin
olusumuna katilmasim, kendi 6nerisini getirmesini miimkiin kiliyor ve 6zendiriyor.

[k giinlerini yasadigimiz bu yeni ddnemde, ideolojik sorunlarinuzi ve tiim sorunlarimiz teker teker
cOzecegimize inamyorum. Elbirligiyle ve goniil beraberligiyle...



Sosyal Demokrat,12 Haziran 1986, Canakkale

h) “Sag”’lasmaya ve “Sig”’lasmaya Hayir!..

SHP-MKYK iiyesi Ismail Cem, “.. Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisimi, kimligimizi ve
ideolojimizi netlestirmeye, ‘sag’lasma ve °‘sig’lasma belirtilerini yok etmeye baglidir. Sosyal
demokrat bir hareket kendine ait solculukla gurur duymazsa ya da kendi solculugunu yarim-agizla
ifade ederse, kitlelere giiven veremez ve mevcut diizenin munis bir uydusu olmaktan 6teye gidemez”
dedi.

SHP Istanbul il Orgiitii’niin diizenledigi seminerde “Sosyal Demokrasi’nin temelleri” iizerinde
konusan Cem, “yenilik¢i sol” anlayisinin her seyden once agiklik ve akilcilik oldugunu belirterek,
Ozetle sdyle konustu:

“Sosyal demokrasinin basarisi, bu davaya inanmis insanlarin miicadeleyi tiim benlikleriyle
yasamasina; siyasete bir kutsal tutku gibi yiirekleriyle ve akillariyla sarilmasina; inangla, umutla,
hirsla miicadelesine baglidir. Bunun oOnkosulu ise, hem partililere hem de topluma ‘hedef’
gostermektir:

Biiyiik hedeflere dogru partiyi ve toplumu hareketlendirerek, ililkede riizgar estirerek, toplumun
dimaginda ve yiireginde kivilcimlar ¢akarak, goniillerde kiillenmis 6zgiirliik, esitlik, baris umudunu
alevlendirerek, inanci bileyip, iman tazeleyerek, sosyal demokrasinin bayragim hakki olan yere,
zirveye ulastiririz.

Tirkiye’nin sosyal demokratlari, sosyal demokrasinin giinlimiizdeki sorunlarim asmak zorundadir.
Diinyada yasanmus tecriibelerin gosterdigi iizere, kendi kaynagindaki giicli pratige aktaramayan
siyasal hareketler ve kadrolar gerilemeye, hattd yok olmaya mahkiimdur. Ne yazik ki onlarla birlikte
ve hi¢ degilse bir siire kaybolan, halk kitlelerinin haklar1 ve beklentileri olmaktadir.

Sosyal demokrasinin giiniimiizdeki sorunlarina bakip umutsuzluga kapilmak yanlistir. Hakliyiz ve
oziinde giicliiyiiz:

Her seyden once, kendi tarihsel iddiamiza, cumhuriyetci gelenegimize, sol ve demokrat kimligimize
sahip ¢ikmak durumundayi1z. En gii¢lii aracimiz, sosyal demokrat ideolojimizdir:

« Ozgiirliik, esitlik, baris ideallerini benimseyen, sol ve demokrat olan, sermaye mantigina karsi,
emegin ve paylasilan refahin mantigini getiren, emek agirlikli bir kitle partisiyiz. Biz her tiirlii sag ve
sol sapmadan koruyacak ideolojik pusulamiz budur.

 Tarithimizdeki ve inanglarimizdaki esitlik, adalet, hosgorii geleneginden gii¢ alan, cumhuriyetin
bagimsiz, millici, laik karakterinde pekismis, ¢agdas ve yeni soluz.

* Yeni sol olarak, insanlarin kardesligine, esitligine, dayamsmasina, birlikte ulasilacak refaha,
insamin kendini gelistirme ve yiikselme hakkina sahip c¢ikarak, kendi kiltir degerlerimizi
savunmaktayiz; kendi kiiltiir mesajimizi, kapitalizmin bireyci, maceraci, imtiyazci kiiltiiriiniin
karsisina dikmekteyiz.

* Bizim sol ve demokrat ideolojimiz, baska sol diisiinceler karsisinda komplekslenilecek ya da sag
ozelliklere Ozendirilecek bir anlayis degildir: Bizim solculugumuz, diinyanin biitiin ¢ogulcu



demokrasilerinde ekonominin, emegin ve is¢i simifinin gelismesine en biiylik katkiyr saglanustir.
Milletlerin, milletleri kul etmesine ve mazlum milletlerin caresizligine engel olan, bizim
solculugumuzdur.

* Nihayet, sosyal demokrasi, genis bir sosyal ve siyasal yelpazeyi i¢eren, ama saginda da, solunda
da kesin simirlar1 bulunan ideolojidir: ‘Demokrat’ olamamus kimselerin, sagdaki simrimizi asip
aramizda yer bulmalar1 s6z konusu degildir. Cogulcu demokrasiyl bir degismez amag olarak, bir
hayat tarzi olarak benimseyemeyenlerin ya da parti dis1 siyasal odaklarin ¢ekim alaninda yer
alanlarin, bizim soldaki simirimuz1 gecip kendi siyasetlerini bizim partimizde giitmeleri, miimkiin
degildir. Bu tiir gayri ciddi tavirlara ve goriiniimlere bizim tahammiiliimiiz yoktur.

Sosyal demokrasiyi kapitalizmin yedek lastigi yapmak isteyenlere de, kendi farkli siyasetleri igin
bir semsiye, bir barinak gibi onu kullanmak isteyenlere de, sosyal demokrat partide yer olamaz.

Sosyal demokrasiyi, tezlerimizde ve dslGplarimizda zaman zaman beliren ‘sag’lasmak
egilimlerinden de, keskin sloganlarla isi ¢oziimlemek yamlgilarindan, diisiinsel sigliklardan da uzak
tutarak, bu tehlikeler karsisinda dikkatli olmak zorundayiz. 1977 sonlarinda baslayan ve siiregelen
gerileyisimizin nedenlerini 6ncelikle buralarda aramak gerekir.

Sosyal demokrasinin topluma hedef gostermesi ve kendi kimligini, ideolojisini netlestirmesi, ‘solun
iktidar programini, solun alternatifini’ bigimlemenin énkosuludur.

Ideolojimizi acik secik tammlayabilirsek ve ‘emegin mantigim’ ve ‘solun kiiltiir degerlerini’ esas
alarak yola buradan koyulursak, halkin sorunlarimi dogru teshis ederiz. Gergek¢i olmayan bir
solculugun ya da solcu olmayan bir gercekliligin tuzagindan kendimizi sakiniriz. Hayallere
kapilmaktan ya da teknik ayrintilara bogulmaktan kurtuluruz.

Sosyal demokrasinin Tiirk toplumuna sdylenecek ¢ok sozii, toplumla birlikte gerceklestirecegi ¢ok
1s1 vardir.

Sosyal demokrasi, Tiirkiye’de halkin Oniine yeni ufuklar agarak, temeldeki hakliligim siyaset
tislibuna ve pratige aktararak, gelecegin 6zgiir, barisci ve esitlikli Turkiye’sini kuracaktir.

Inangla, yiirekle, bilimle...”
I



“Para”nm Iktidari, Solun Iktidan
a) “Paranm Iktidarina Son Vermek...”

Balikesir SHP 1l Orgiitii’niin diizenledigi toplantida bir konusma yapan Ismail Cem, “Solun
alternatifine” deginerek sunlar1 soyledi:

“Bize soruyorlar, ‘Sizin alternatifiniz ne?’ diyorlar. Sayin Basbakan soruyor, Basin soruyor: Solun,
SHP’nin alternatifi ne?

Cevap veriyorum:

Paramin egemenligine, paraya tapilmasina, paranin ahlakina, paranin diizenine, paramn siyasetine,
saltanatina, tek kelimeyle, paranin iktidarina son vermek, iste bizim alternatifimiz...”

Cem, sOyle devam etti:

“... Biz, paranin en ylice deger ilan edildigi bir toplum modelini kabul etmiyoruz. Bizim kitabimiza
gore, en yiice deger emektir, akildir, ahlaktir...”

Alternatif tartismasina ekonomi tekniklerinden baglanamayacagina, ilkelerden ve temel tercihlerden
hareketle, daha sonra uygulama projelerine ve tekniklere inmenin gerektigine deginen Cem, “... Sayin
Ozal, arabayi, atlarin 6niine kosuyor” dedi.

Cem, konusmasin soyle siirdiirdii:

“Bizim alternatifimiz, parali olmak imtiyazzmn belirleyiciligine son vermektir. Bunun yerine bir
bagka mantif1, solun mantigini koymaktir. Tiim ekonomik, sosyal, siyasal kararlarda, iiretim ve
paylasim tercihlerinde, oncelikle is¢inin, kdyliiniin, memurun, dar gelirlinin yararim 6l¢li getirmektir.
Alternatif, toplumu Oncelikle hangi kitlelerin yararlar1 dogrultusunda yonetecegimizin, oncelikle
kimler1 gozetecegimizin, tiretim hedeflerini nasil bigimleyecegimizin, milli geliri ve devlet biitcesini
nasil paylastiracagimizin tercihidir. Ekonomi tekniklerini holding onceligine gore de kullanmak
miimkiindiir, bizim mantigimizdaki sol onceliklere gore de...”

Sosyal demokraside ya da Bati Avrupa’min ¢ogulcu sosyalist anlayisinda “... hi¢bir sinifin ve
ziimrenin diisman diye goriilemeyecegini” belirten Cem, “... SHP, oncelikle temsil etmedigi sinif ve
zimrelerin akilci, 1y1 niyetli muhatabidir” dedi.

SHP’nin, temel sol tercihlerden kaynaklanmis alternatif uygulama programlarini bir an 6nce ve
planli caligmalarla hazirlamaya baglamasi geregine deginen Cem, konusmasim s0yle tamamladi:

“... Alternatif politikalarimuz gokten zembille inmeyecek; bizlerin emegiyle, akliyla, yliregiyle
olusacak... Sol olarak, heniiz sOylenmemis daha c¢ok soziimiiz vardir, toplumumuzu yiiceltmenin
miicadelesinde, elbirligiyle yapacagimz daha ¢ok is vardir...”

26 Ocak 1986

b) “Alternatif” Olayu..



I

Tirkiye’de sag iktidarlarin uygulanmakta oldugu politikalara “alternatif” olamayacagi, zaman
zaman hiikiimet, is ve basin ¢evrelerinde tekrarlamir. Kimi iktidar milletvekili, siki para politikasina,
ekonominin disa agilmasina ve bir dizi uygulamaya isaret ederek, solun siyaset ¢evrelerine ... var mi
bunun alternatifi” diye sorar. Solun siyasetgileri de, ekonominin su ya da bu tercihleri arasinda bir
alternatif olusturarak cevaplamaya calisir. Sonucta, zaten bir dizi teknik yaklasimin zor anlasilirlig
cer¢cevesinde ve bazi ekonomik ¢oziimlerin sagcisi-solcusu olmayacagi gerceginde, kamuoyunun zihni
biraz daha karisir ve iktidar, kendi politikasina alternatif bulunmadig sartlanmasim yaymaya devam
eder...

Bir yildir tanik olageldigimiz bu goriintiide, taraflardan biri, bir yanlis m1 yapmaktadir?
Yanlis, daha dogrusu eksik, “alternatif” konusuna solun yaklagiminda goziikmektedir.

Solun Tiirkiye’ye sunacag alternatif, sadece ekonomiyle kendini simirlamak yanlisina
diismemelidir. Solun alternatifi, bir ekonomi politikas1 degil, i¢inde ekonomi politikasinin da yer
aldigr bir “toplum projesi”dir: Kiltiir, ahlak, demokrasi, dayamsma, giivenlik boyutlar1 olan,
ekonominin yam sira, insanlarin tiim ihtiyac¢larini gézeten, kapsayici bir projedir bu.

Solun Onceligi ve ayricaligl, insani biitiinliigii i¢inde almak, onun sorunlarim biitiinliikk i¢inde
cozebilmektir. Durum boyle iken, meseleye “alternatifin” sadece ekonomik boyutundan yaklasmak,
tartismayi, iktidarin onu ¢ekmek istedigi s1g sularda ve ekonomizmin dar ¢ergevesinde kabullenmek
anlaminadir. “Farkli bir mantiy” temsil etmesi gereken sol, sorunlara iktidardaki mantigin
Olgiileriyle egilince, sonug, bir “alternatifsizlik™ goriiniimii olabilmektedir.

Glinlimiiziin Tirkiye’sinde, iki olay1 birbirinden ayirmak gerekir: “Araglar1” ve “amaclar1.”

Siki para politikasi, faizlerin yiiksek diizeyde tutulmasi, ekonominin disa acgilmasi, devletin tahvil
ve benzeri yontemlerle i¢ bor¢lanmaya yonelmesi, Tiirk parasimn dis degerinin belirlenmesi, katma
deger vergisi... Biitlin bunlar, ekonominin araglaridir. Mesele, s6z konusu araglarin dislanmasina
yahut benimsenmesine asir1 bir onem tammak degildir; mesele, s6z konusu araglarin “... oncelikle
kimler i¢in, kimler tarafindan ve hangi amacla” kullanildigidir.

Olaya ve ekonomiye bu sekilde, araclarin islevi ve amact acgisindan yaklagmak ise hem solun dogal
ozelligidir, hem de, boyle bir yaklasim, ancak bir “toplum projesinin” biitiinliigii ve kapsayicilig
i¢inde miimkiind{ir.

12 Aralik 1984

I1

“Alternatif” sozcigl, siyasetin moda deyimleri arasina girmistir. Sagin sik kullandig bu kavram,
bilerek ya da bilmeyerek hep yanlis sunulmaktadir. Siyasetteki “alternatif’ olayr sanki belirli
ekonomi teknikleriyle simirliymis gibi konu tamimlanmaktadir. Bu ekonomi teknikleri de “siyah ve
beyaz” diye ayrilip, “... Ben siyahi uyguluyorum, nerede sizin beyazimiz?” denmektedir.

Boylece, biiyilk olciide demagojiyle bezenmis bir “alternatif” kavramu, iktidar tarafindan



kullanilmaktadir.

Oysa, siyasette alternatif, bir “hayat tarzidir,” bir diinya goriisii ve insan anlayisidir. Ekonominin
sadece bir onemli birimini olusturdugu kapsamli biitiindiir. Ayrica, alternatif, cogu konuda siyah-
beyaz basitliginin disindadir. Her biri dengelerde yer alan agirliklar arasinda bir Oncelik
degisiminden de ibaret olabilir, tiimiiyle farkl1 yaklagimlardan da...

Konuya daha yakindan bakmaya ¢alisalim:

Ozal iktidarinin “1986 biitgesiyle” bir kez daha somutlanan “modeline” Tiirk solunun alternatifi,
giiniimiizdekinden ¢ok farkli bir “hayat tarzidir:” Alternatif, Sayin Ozal’1n hemen hi¢ dnemsemedigi
kimi sorunu giindemin ilk siralarinda goriir; gliniimiiz iktidarinca hi¢ dikkate alinmams hassasiyetleri
onemser; toplumsal iliskilerde ve ekonomik yaklasimlarda gene giiniimiizdekinden hayli degisik
yontemlerin kullanilmasim 6nerir. Bunlarin bazilar1 séyle siralanabilir:

Gilivenlik: Tiirkiye’nin 1977-80 yillarinda geg¢irdigi toplumsal depreme ve sarsilan can giivenligine
Ozal modelinin yaklasimu tiimiiyle yetersizdir: Olaylarin sadece yiizeysel sonuglariyla ilgilidir.
Anarsi ve teroriin temellerine giiniimiiz modeli egilmediginden, bu temeller, iilkenin herhangi bir
zaylf aninda ge¢mistekine benzer sonuglar yaratmaya yatkindir.

“Alternatif,” terore yatkin insan hammaddesini olusturmus, sosyal, ekonomik, ruhsal nedenleri ciddi
ve planlt bigimde, bilimden yararlanarak ortaya koymaktir: Bu nedenlerle programli bir miicadeleye
girip, esitsizliklerden, ¢arpik kentlesmeye, egitim diizeninin bozukluklarina, tarihten devralinnus
talihsiz zitlagsmalara kadar her diizeydeki etkenleri, zaman i¢inde ortadan kaldirmaktir.

Can giivenligini hi¢cbir zaman kapsamli ve bilimsel bir agidan gormemis olan, bunun O6nemini
yeterince vurgulamayan, iig-bes y1l Oncesini adetd gdz ardi eden, terdre doniik olusumlarin hala sik
sik televizyon ekranlarindan yansimasindaki “vahameti” fark edemeyen Ozal modelinin bu alandaki
alternatifi, tek kelimeyle 6zetlenecekse, “ciddiyettir.”

Kald: ki, Tiirk solunun alternatif modelindeki “giivenlik” sadece can ve mal giivenligi ile simrl
degildir. Solun “giivenlik” anlayisimn kapsaminda, hayatin ¢esitli belirsizliklerine karsi insanlara
belirli ve asgari “glivencelerin” saglanmasi vardir. Tarimdaki dogal kosullarin tersliklerine, issizlige
kars1 giivenceler getirilmesi, egitim, saglik gibi hayati konularda bireyin giivence altina alinmasi gibi.
Bu alanda sol, iktidara gelip hemen ertesi giin her seyi halledecek degildir. Ama bu konular solun
alternatif modelinde vardir: Bu alanlarda, neyin nasil yapilacagim Ongériip zaman igindeki
ger¢ceklesmesini planlamak da vardir, insamin bu diizeydeki giivencelerini saglamak, sagin modelinin
oncelikli kaygilar1 arasinda degildir...

I

“Alternatifin” 6ziinde farkli bir “hayat tarz1” onerisi oldugunu yineleyerek ve kimi alanda degisik
oncelikler siralamasi getirdigini, kiminde kokten degisim ongordiiginii, kiminde ise sag iktidarlarin
hi¢ dikkate almadig hassasiyetler ve yontemleri 6ne ¢ikardiginmi belirterek, “alternatif modelin” baz
unsurlarint siralamaya devam edelim.

Uzlasmus bir Tiirkiye: Tiirkiye, tarihsel olusumu itibariyle degisik “hassasiyet kiimelerine” sahip
bir iilkedir. Her toplumda ve bir 6l¢iide var olan farklilagsmalar, bizde daha yaygin ve daha keskindir.



Bir boliimiimiiziin hayata ve diinyaya bakis1 ile, oteki bolimiimiiziin yaklasimu asir1 Slgiide
farklilasabilmektedir. Deger yargilari ile, aile, toplum iliskilerine bakis1 ve beklentileriyle, dncelik
siralamalari, miizik begenileri, tliketim imkdn ve aliskanliklariyla ¢ok degisik kiimelerden
olusmaktayiz.

Solun, sag anlayisa getirdigi “alternatif model” bu farkli hassasiyetleri uzlastirmayi, saygr ve
hosgoriiyli karsilikli olarak yaratmayi, diyalog kanallarim olusturmayi, bir planli, programli ve
bilimsel yaklasim ¢er¢evesinde ongoriir.

Tiirkiye’mizde hala bir “basortiisii” tartisilmaktadir; mezhep farkliligi nedeniyle insanlar birbirini —
bazi asir1 orneklerde— oldiirebilmistir: Birbirine “zindik” diye yahut “miirteci” diye bakabilen
hassasiyet kiimeleri vardir: Turizme “altin yumurtlayan tavuk” diyenimiz oldugu gibi, tim ahlak
Olciilerini yok eden bir felaket seklinde gérenimiz de vardir, kendimize benzemeyenlere karsi engin
bir sevgisizlik de, cogu alanda hala gegerlidir.

Biitiin toplumlarda ancak kiiclik marjinal kesitlerde goriilen bu yaklasimlar, bizde yaygin
topluluklarca benimsenebilmektedir. Bir toplumu alabildigine sagliksiz kilan bu ve benzeri
zitlasmalar Ozal modelinin kendisine mesele yaptigi, mesele gordiigii konular degildir. Oysa, solun
alternatif modelinde bu tehlikeli farklilagmalar baslica bir kaygidir, bu farklilasmalar1 c¢agdas
anlayislara ve sentezlere yoneltmek. Kendi kendisiyle uzlasnus bir Tiirkiye yaratmak oncelikli bir
hedefiir...

Katilimer bir Tirkiye: Tiirkiye, her diizeyde ve her konuda “diyaloga kapali” ve katilimdan yoksun
bir isleyise sahiptir. Bize gore, bircok sorunu ciddi bi¢cimde agirlastiran, ekonomik kaynaklarin
kullaninuna, iilke yonetimine, toplumsal iliskilere biiyiik kayiplar verdirten bir sorundur bu. Ozal
modelinde ise boyle bir kaygr yoktur. A¢iklamaya ¢alisalim:

(Cagdas devlet ve lilke yonetiminde, diyalog ve katilim, her alanda 6ne ¢ikarilan, her diizeyde biiyiik
maddi-manevi yarar saglayan bir yaklasimdir; demokrasinin 6ziinii olusturan etkenler arasindadir.
Ozal modelinin Tiirkiye’sinde, ister zirvede, ister degisik toplumsal kurumlarda alinsin, neredeyse
biitiin kararlar diyaloga ve katilima kapalidir. Ornegin: Ithalata iliskin giimriik ve fon uygulamalari,
devlet desteginin baz1 iiretim alanlarinda azaltilmasi1 yahut arttirilmasi, biitiin ilgilileriyle diyalog
kurularak onlarin goriisleri, katilimu saglanarak degil, zirvedekilerin tek basina davramslariyla, yahut
birkac etkili ¢evreyle sinmirlanmis telkinlerle ger¢eklesmektedir. Bu tiir ekonomik kararlarin isci
kesimine yansimalar1 ise, hemen hi¢bir zaman diisiiniilmemekte, isc1 temsilcileriyle bu alanda hi¢bir
diyalog kurulmamaktadir. Bir baska 6rnek, genel olarak biitiin kurumlardaki katilim eksigidir. Ister
bakanliklarda, ister kit’lerde, 6zel fabrikalarda, egitim kurumlarinda olsun, ¢alisanlarin ve ilgililerin
karar olusumuna katilimlar1, kendi diisiincelerini getirmeleri s6z konusu degildir.

“Alternatif model” ise, her kurumda ve her diizeyde, tiim ilgililerin diyalog kanallarim agmayi,
katilim yontemleri gelistirmeyi, birbiriyle “konusan,” miicadele eden fakat uzlagmaya da varabilen
insanlarin Tirkiye’sini ongoriir. Bu yaklagimin, ekonomik kararlarin esenliginden, toplumsal bariga
kadar yapici sonuglar verecegine, diinyamn bir¢ok tlilkesinde verdigini de dikkate alarak inanr...

1A%

Bir siyasal anlayisin, bir akimin yahut partinin “ahlak” kavramuina farkli yaklasmasi, degisik



yorumlamasi, ahldka iliskin konulara degisik onem vermesi dogaldir. “Ahlak” tamnum “genis
anlamiyla” ele alan bu yaklagimlarda, “ahlak,” insanlarin bireysel iliskilerinden toplumsal deger
yargilarina kadar ¢ok yaygin bir alam kapsar.

Giiniimiiz iktidarimn “ahlak” olayma yaklasimum ve alternatifini tartisirken, Ozal iktidarinin
“ahlakdis1” 1sler yaptigini, ahlaksizlig yaydigini kastetmiyoruz. Hele bireysel diizeyde, herkesi en az
kendimiz kadar ahlak konusunda duyarli kabul etmek gerekir. Bizim bu yazida degindigimiz olay,
anap iktidarimn ¢esitli yaklasimlari nedeniyle ve bunlarin topluma, bireylere dolayli yansimasi
sonucunda ‘““ahlak anlayisina” etkileridir; soldan kaynaklanmus bir alternatif yaklagimin neler
getirebilecegidir.

Giiniimiiz Turkiye’sinde “ahlakin” hemen her diizeyde gerileyisine tamk olmaktayiz. Bu gerileyisin
kaynagindaki etkenlerden onemli biri, giliniimiiz iktidarindaki anlayisin ¢esitli konularda topluma
vermekte oldugu mesajlarin ve uygulamalarin —bu iktidarin belki elinde olmaksizin— toplumdaki ahlak
dogrularini sarsmasidir.

Glnliimiiziin Turkiye’si, hizla blyliyen gelir dengesizligini ve bazi toplum kesitlerindeki
yoksullasmayi, bir ahlak bunalimi olarak da yasamaktadir. Insanlarimizin énemli boliimii, cok ciddi
gecim sorunlart i¢indedir. Boyle bir ortam ve onun umutsuzlugu, ahlakdisi yonelislere baz
insanlarimizi ¢ok daha kolay siirliklemekte, gerek is yasaminda, gerekse aile diizeninde etki
yapmaktadir. Ahlak bunalimimn baglica bir temeli, ekonomik esitsizlikleri arttiran politikalardir;
gliniimiiz iktidarimn ekonomi politikalar1 sonucunda topluma yansiyan ahlak sorunlarim, aym
iktidarin bir “sorun” olarak goriip ciddi bi¢imde bu konuya egilmeyisidir.

“Ahlak” olayim1 daha genis boyutta ele alirsak, glinlimiiz anlayisimn bir¢ok mesajinda —gene belki
elinde olmaksizin— toplumu yanlis ve eksik deger olciilerine, yaklasim zaafina yonlendiren 6zellikler
vardir. Bugiin hepimiz, “... bir koy, li¢ kazan” anlayisinin kiiltiirel bombardimamna hedefiz. “Koseyi
donmek” umudu her kanaldan yayilmaktadir. “Gemisini kurtaranin kaptan sayildig1”, “her koyunun
kendi bacagindan asildig,” birer kutsal 6greti gibi beyinlerimize siringa edilmektedir. Bu 6zelliklerin
ahlak anlayisi, sonucta, fevkalade bireyci, kendisinden baskasim hi¢ mi hi¢ diisiinmeyen, maddi
menfaat ve maddi rahat i¢in her tiir davramsi mubah gorebilen bir anlayistir. S6z konusu anlayisin
topluma Onerdigi, ornek gosterdigi “kahraman” tipi ise ya “banker efsanesindeki” Ornektir ya da
sarkici sanatcilardir...

Bir “hayat tarzi” olarak